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1. BEVEZETES

Disszertaciom megirasanak inspiraciojat tobb, egyenként is fontos és jelentds allomas
adta. Husz éves kosarlabda jatékos multtal rendelkezem, amely idészak alatt szamos
edzdvel dolgoztam, megannyi versenysorozatban vettem részt hazai és kiilfoldi szinten
egyarant. Az igy megszerzett tapasztalatokkal felvértezve, valamint a sport iranti
lankadatlan érdeklédéssel és motivacioval végeztem el a magyarorszagi testkulturalis
képzés zaszloshajojanak, az akkori Semmelweis Egyetem Testnevelési és
Sporttudomanyi Karanak (TF) sportszervezd, majd sportmenedzser szakos képzését.
Célom mindig is olyan sporthoz szorosan kotddo tevékenység végzése volt, mely az
egyéni Onkifejezés keretein tul hozzaadott értéket teremt, tagabb értelemben az
egyetemes, sziikebb értelemben a magyar sport érdekeit helyezi elétérbe. Jelen kutatas
alapkoveit is a TF keretein beliil raktuk le 2013-ban, melyet a Sportgazdasagi és
Dontéstudomanyi Kutatokoézpont megalakulasat kovetéen még szamos kutatas kovetett.
A nemzetkozi kosarlabda szovetség felkérése jelentette a kezdetet, ahol a feln6tt
résztvevok utanpotlas tapasztalatat kutattuk a 2013-as felnétt Eurdpa-bajnoksag
kapcsan. A kutatas soran kapott eredményeink és a visszajelzések inspiraléan hatottak
rank, megsokszoroztak motivacionkat. A kiindulépontot részemrdél hazai és nemzetkozi
TDK szereplések kovették, kutatocsoportunkat pedig a hazai (MKOSZ) és nemzetkozi
kosarlabda szovetség (FIBA) is megbizta bajnoksagaik elemzésével. Az altalunk irt
tanulmanykatetek olyan problematikakat boncoltak, mint a néi dualis sportkarrier, és a
lemorzsolodas, az Gn. drop out problematikaja a kosarlabdaban. Elemeztiik tobbek
kozott a hazai nevelésti jatékosok szerepeltetését, és ennek jogi kornyezetét a hely
professzionalis  ligdkban is.  Eredményeinkrél  részletes, interdiszciplinaris
megkdzelitésii tanulmanykotetekben szamoltunk be.

Ezen folyamatok részeként a szakirodalmat megismerve és attekintve fogalmazodott
meg bennem az elhatarozas, hogy olyan kutatasban szeretnék részt venni, amely az
utanpotlas fejlesztésére iranyul, a tehetség kivalasztas eszkozeit vizsgalja a tudomanyos
megalapozottsag 0sztonzd erejét felhasznalva. Kiilonb6z6 sportagi versenyrendszerek
felépitését vizsgalva eltérd utanpodtlas versenyeztetési szisztémakkal talalkoztunk. Azt
tapasztaltuk, hogy a hattérben szamos sportszakmai, gazdasagi indok befolyasolja a

dontéshozokat a sportstratégiai dontések meghozatalaban.



A csapatsportagak adott esetben hasonlosagokat mutatd finanszirozasi hattere (pl.
allami, Onkormanyzati szerepvallalas) mellett mégis a sportagi specifikumok
akadalyozzak meg az univerzalis tehetségidentifikaciés rendszerek alkalmazasat.
Szakmai tapasztalataim miatt a kosarlabda sportag komplex vizsgalatat helyeztem
elétérbe a tudomanyos novum publikalasanak céljaval. Bizom benne, hogy amellett,
hogy kutatomunkank eredményei az edzok, sportolok, sportagi dontéshozok szamara is
profitabilisek lehetnek, kutatotarsaim és a tudomanyos diskurzus szamara is uj
perspektivakat tarnak fel.

Személyes indittataisomon tul fontos kiemelni a sportmédia kiemelt szerepét, hiszen a
legnépszeriibb sportesemények kimagasld tudasu versenyzdi, és teljesitményiik
kiapadhatatlan forrasaként szolgal a szegmensnek. A folyamatosan fenntartott, és magas
érdeklédés Ovezte diskurzus hétkoznapi kontextusba agyazva keresi a kiugrd
teljesitmény hatterét és mikéntjét, elsdsorban annak latvanyos, grandiozus elemeire
koncentralva. Tobbek kozott ez a kivancsisag, valamint a kimagaslo teljesitmény, és a
sztar-statuszhoz vezetd Ut megfejtésének igénye Osztonzi a tudomanyos hatterii
kutatasok szamanak novekedését is. A sport globalissa és tizletté valasaval minden
eddiginél nagyobb lehetéségek rejlenek a sporttudomanyi kutatasok spektrumanak
kiszélesitésében, amelyre nem csak nemzetgazdasagi Szinten, hanem sportvallalalati
szinten is folyamatosan boviilé kereslet mutatkozik.

Annak ellenére, hogy a legtobb tudomanyos kutatas egzakt valaszt szeretne kapni a
sporttehetség komplex fogalmara, és arra, hogy mik azok a tényezék, amelyek a
sikerességet legjobban befolyasoljak, a tehetség kivalasztasra, tehetséggondozasra
rengeteg olyan faktor gyakorol hatast, amely a szakirodalomban nem, vagy csak
minimalis szinten jelenik meg. Relevans kutatisok Osszetett tehetség kivalasztasi,
tehetséggondoz6é modellek kidolgozasat tartjak szem el6tt, amelyek elsésorban a
fejlodési  szakaszokra reflektalnak. Nélkiilozhetetlen olyan sportagspecifikus
kivalasztasi metodus kidolgozasa, amely az érési folyamatok figyelembe vételével
kikiiszoboli az altalanositast és mérhetd, adekvat instrumentumokat hasznal az
értékeléshez. A tudas folyamatos boviilésével és a nagymennyiségi adatok
hozzaférhetéségével, valamint az utanpotlas nevelésért feleldé mihelyek gazdasagi

lehetdségeinek novekedésével lehetdség nyilik a jatékosok tobbszempontl vizsgalatara.



1.1. A témavalasztas indoklasa

A sporttudomanyos szcénat mindig is foglalkoztatta a tehetségek eldre jelezhet6ségének
kézzel foghaté eszkozei. Rendszerint kerestek valaszt arra a kérdésre, hogy a kiilonboz6
utanpotlas tornak, rangos kiilfoldi ifjusagi események mennyiben hatarozzak meg a
sportolo életutjat.

Ha kimagasld eredményeket ériink el uszoként, futoként, vagy labdaragoként esetleg
kosarlabdazoként fiatalon, mennyire bizhatunk a professzionalis palyafutasban, és
abban, hogy meg tudjuk ismételni a gyerekkori sikereinket felnétt szinten is?

A kutatoknak a tehetség kivalasztashoz kapcsoloddan az eldzetes eredményekbdl a
késobbi  bevalasra vonatkozd kovetkeztetései ellentmondasosak, kiilonb6zo
sportagaknal mas-mas eredményre jutnak a szakértok azzal kapcsolatban, hogy eldre
jelezhet6-e a felnbttkori sikeresség. Egységes elorejelzé6 modellekkel probalkoznak
nemzeti, nemzetkozi szovetségi szinteken is, elsGsorban a sportagi mérések segitségével
hasznalnak tehetség kivalasztdsi modszereket. A tehetségek varhatd fejlodési utjanak,
potencialjanak prognosztizalhatosdgahoz elsdsorban pszicholédgiai, kognitiv mérésekkel,
antropometriaval, motoros képességekkel, és egyéb sportagspecifikus mérésekkel
foglalkoznak. Azoknak a tényezéknek azonban, melyek szintén befolyasoljak a
teljesitményt, de nem elsddlegeseknek tekinthetéek, hajlamosak vagyunk kevesebb
jelentdséget tulajdonitani. A tehetség kivalasztdshoz kothetd versenyeredményt,
versenytapasztalatot és sportag specifikus statisztikat (pl. jatékido, dobott pont) még
nem tipizaltak a tehetség kivalasztasi kutatasok kontextusaban, de szerepikk nem
elhanyagolhat6. A kosarlabda sportagban fellelhetd szakirodalom is elsGsorban a
tehetség kivalasztashoz kapcsolodd direkt, hatékonyan mérhetd tényezokkel
foglalkozik, a sportagi versenyrendszerek dsszehasonlitasat nem vizsgalja a felndttkori
sikeresség aspektusaban. A sziiletési id0hdz kapcsolodo relativ €letkor vizsgalatan, és a
jatékosok szociokulturalis hatterének vizsgalatan kiviil eddig versenytapasztalathoz,
versenyeredményhez, palyan toltott id6 Osszefliggéséhez kapcsolddd kutatdsok nem
kaptak meghatarozo szerepet a sportagban.

Azt, hogy a sportolo végiil felnétt sikereket ér el bevalasként definidlja a szakirodalom,
azonban a bevalast, mint fogalmat kiilonb6z6 szinteken allo sportolokra is hasznaljak a
kutatok.



Révész és mtarsai (2013) tszokat elemezve bevalt sportolonak tekintették azokat a
versenyzoket, akik hazai vagy orszagos versenyrendszerben 1-3. helyek valamelyikén,
illetve nemzetkozi versenyeken 1-16. hely kozott végeztek (VB, EB, Olimpia, EYOF).
Csaki (2017) disszertacidjaban labdarugokat vizsgalt, a bevalds mértékét a szerint
hatarozta meg, hogy a vizsgalt labdartgd ,legaldabb egy hivatalos nemzetkozi
mérkozésen reszt Vett a korosztalyos valogatottakban vagy az ,,A” valogatottban
palydra lépett legalabb eqy alkalommal vagy legaldbb egy hivatalos NB1-es vagy NB2-
es felndtt bajnoki mérkézésen bemutatkozott. ” Disszertaciom a felndttkori bevalast
akként hatarozza meg, hogy a sportold bemutatkozhatott-e a feln6tt nemzeti
valogatottban tétmérkézésen, illetve a magyar sportolokra vonatkozé kutatas kapcsan az
NB1-es bajnoksagban palyara lépett-e?

Jelen kutatast 6sszefoglalva egyiittesen a sportagi és szakirodalmi hiatus is indokolja:

1. A tehetségkutatdsok, és modellek elsdsorban a jatékos profil kialakitasdhoz
kapcsolhatéan  vizsgalnak  kulcstényezdket, azonban szamos olyan
befolyasold tényezd van a hattérben, amelyrél nem kutattak, vagy relative
kevés szakirodalom létezik, jelenlétiik pedig adott esetben (a zajt, és a
szerencsefaktort is figyelembe véve) prediktiv jelleggel birhat. A komplex
tehetséggondozd programok egyszerre kivannak direkt valaszokat keresni
tobb sportag vonatkozdsaban a tehetség kivalasztasi faktorokra, azonban
egységes identifikalast nagyon nehezen tudunk kiilonboz6 sportagakra
szintetizalni, érdemes a sportagi specifikumokat minden esetben figyelembe
venni. Sportagi versenyrendszerek hatékonysaganak elemzése rendszer
szinten még nem tortént meg, ez pedig szdmomra lehetdséget teremtett, hogy
egy komplexen ismert sportagat vizsgaljak.

2. A kosarlabda sportagi kutatdsokban is hianypo6tlo lehet a jelen kutatds, mert a
fokuszt mas sportagak relevans szakirodalmaihoz hasonléan szintén a
pszichologiai tényezdket, motoros képességeket, antropometridt mérd
kutatdsok adjak, a kivalasztdst és a hatékonysagot befolyasolo egyéb
tényezOk, amelyeknek relevancidja jelen disszertacio is, eddig a

sporttudomanyi kontextusban kevésbé keriilt fokuszba.



3. A nemzetkozi irodalomban el6fordul példaul a relativ életkor hatas vizsgalata
tobb csapatsport esetében is, €s az egyéni statisztikai mutatok kutatdsanak is
van bedgyazottsiga a sporttudomanyos szcéndban, azonban e kutatdsok
kontextusba helyezése eddig hianyzott.

4. Hianyzik a sportgazdasagi és sportszakmai versenyképességhez kapcsol6do
visszacsatolas holisztikus forméaban. Az egyes aspektusokat kiilon-kiilon
ugyan vizsgaljak, azonban ez sokszor egyoldali kovetkeztetésekhez vezet. A
hazai sportagi gazdasagi potencidl és tendencidk feltardsa, valamint a
nemzetkdzi sportszakmai versenyképesség, igy a kettds értékteremtés
egymasra  vetitése Oszinte, ¢és  objektiv  tudomanyos  diskurzust
kezdeményezhet a sportirdnyitési stratégidk célorientaltabba tétele érdekében,
valamint alternativakat nyuQjthat az egyes sportagi versenyrendszerek
megreformalasaban.

Fontos az irodalmi hattér elétt a terminus technikusok hasznalatanak tisztizéasa és a
sportagi versenyrendszer minimalis bemutatasa. Amikor a disszertacioban sportagi
versenyrendszerek Osszehasonlitasat iranyoztuk eld, joggal meriilhetett fel a kérdés,
hogy ez milyen aspektusbol torténik, hiszen a kiilonb6z6 versenyrendszerek egymasra
vetitése problematikus szintér lehet. A lehetséges zsakutcakat kikeriilve, és a késobbi
relevans Gsszehasonlitast szem el6tt tartva igy specifikusan a szakirodalomban kisebb
hangsullyal jelen 1évé kosarlabda sportag hazai és nemzetkozi analizalasa mellett
dontottiink. A sportagi versenyrendszer terminus a hazai kosarlabda sport tekintetében
adekvat tartalommal bir, hiszen igy hivatkoznak az érintettek a kiilonb6z6 utanpotlas és
feln6tt versenyekre. Mindezen versenyek bemutatasa egy késébbi szekcid feladata,
azonban nagy jelentéséggel bir a fogalmi keretrendszeriink korai meghatarozasa.
Szintén jelenlévé aggaly lehet a versenyrendszeri hatékonysag fogalma, amely jelen
disszertacio esetében az elézéekben emlitett bevalashoz fiiz6d6 viszonyt takarja.

A kutatas hatterét tekintve kivételes helyzetben voltunk abbol a szempontbol, hogy a
kosarlabda utanpotlas eurdpai versenyrendszerét 2004-ben alakitottak at legutobb, igy a
lebonyolitasokhoz kapcsolodd reformok bevezetése ota eltelt id6, és a rendszerben
pallérozodo jatékosok adatbazisanak ismerete egyiittesen lehetéséget kinalt a jatékosok

bevalasanak rendszer szinttl 0sszehasonlitasara is.
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A szabalyvaltozasoknak koszonhetden a jatékosok minden évben palyara 1éphettek,
azelott minden két évben rendeztek kadett, junior, és fiatal feln6tt utanpotlas
versenyeket. Amellett, hogy a kosarlabda szabalyai az utobbi évtizedekben tobbszor
valtoztak, a sportag is egyre tobb regisztralt sportol6t tudhat magaénak. A disszertacid
ezen nagyméretli adattomeget figyelembe véve elsésorban azokra a jatékosokra
koncentralt, akik mar részt vettek utanpotlas megmérettetéseken, és adott esetben
elérték a professzionalis szintet. Nem elhanyagolhato tényez6 azon jatékosok sokasaga,
akik abbahagytak valamilyen okbol kifolyolag a sportot, a disszertacio célja nem
elsésorban az 6 indittatasuk taglalasa, azonban kikeriilhetetlen kérdéskornek tekinthetd
a tehetség, bevalas aspektusaban.

Fontos hangstlyozni, hogy jelen disszertacio nem ad univerzalis Keretet a tehetség
kivalasztas elemzésével, nem egy tehetség kivalasztasi modellt akar Iétrehozni, csak
specialisan a kosarlabda tertiletét vizsgalja. Konkrét hipotéziseim felallitasa egy késobbi
fejezet feladata, a tehetség kivalasztas, valamint a hatékonysag és versenyképesség
gazdasagi és sportszakmai konceptualizalasat ¢és irodalmi hatterét a kovetkezd
fejezetben mutatom be, ezt kovetGen a disszertacid célkitiizései kovetkeznek. A
hipotézisek bemutatasat kovetden az anyag és mddszer részben keriilnek bemutatasra az
alkalmazott tudomanyos kvantitativ és kvalitativ modszerek, valamint a kiilonb6z6
kutatasi egységekben a mintak. Ezt kdvetden a kutatasi blokkok hazai és nemzetko6zi
eredményeit demonstralom, amit a megbeszélés fejezetben bévebben kifejtek. A
disszertacio6 ndévumainak megfogalmazasaval, valamint a kutatds korlatainak
felvazolasaval a kovetkeztetések fejezetben foglalkozom. Tudomanyos munkamat a

dolgozat rovid, absztraktszeri 6sszefoglalasaval zarom.

11



2. IRODALMI HATTER

Az alabbi abraval kivanom szemléltetni a dolgozatban hasznalt fogalmi keretrendszert,
amely a disszertaciot végigkiséri. Ezt kdvetden a fogalmak szakirodalmi kontextusba

torténd helyezését kisérlem meg (1. abra).

Hatékonysag

gazdasagi hatékonysag sportszakmai hatékonysag

"

Versenyképesség

nemzetkdzi sportszakmai

. , hazai sportszakmai versenyképesség
versenyképesség

Bevalas

|¢

prognosztizalhatosag, tehetség-kivalasztas, tehetségkutatasok

1. dbra: A disszertdacié fogalmi keretrendszere (sajdt szerkesztés)

2.1. Kozgazdasagi aspektus: hatékonysag és versenyképesség

A sport tizletté valasaval a verseny az érmekért, kiemelkedé nemzetkozi eredményekért
minden korabbi méreteket folilmulo. A kiemelkedé teljesitményekhez pedig
kiemelked$ pénzdijazas is tarsult, igy a sportolok kettdzott erdvel késziilnek egy- egy
megmérettetésre. Fontos kérdés, hogy kifizetddhetnek-e eréfeszitéseik? Sobkowicz és
mtarsai (2020) szerint a nagy versenyek pénzdijainak 80%-at kiemelkedé sportolok
20%-a nyeri el. Ez megfelel Pareto-elvének (1906), amelyet a kozgazdasagtan is
hasznal az egyenldtlen vagyoneloszlas kapcsan. A novekvo piaci verseny kovetkeztében
azt mondhatjuk, hogy a masodik hely egyre inkabb értékét veszti, és a ,,gy6ztes mindent
visz” elve érvényesiil. Ebben a kornyezetben kulcsfontossagi a menedzserek szerepe,
akik a sportolok optimalis felkésziiléséhez kell, hogy asszisztaljanak megragadva a

legijabb sporttudomanyos eszkozoket.



Effektiv megoldasokat kell valasztaniuk mind sportmenedzseri, mind dontéselméleti,
mind sportgazdasagi szempontbol. Természetesen a hatékony megoldasok fogalma az
egyes mikro és makrokornyezeti szinten mas és mast jelent, azonban a versenyképesség
fenntartasa és novelése minden esetben ennek igényével kertil el6térbe.

Jelen disszertacio a hatékonysag kozgazdasagi fogalmat helyezi a sport fogalmi
rendszerébe, elsdsorban a kosarlabda sportagi versenyrendszerek hazai és nemzetkozi
elemzésével. Mit értiink hatékonysag alatt kozgazdasagilag, és jelen kontextusban?
Abban a kozgazdasagtani aspektusban, amelyben altalainosan hasznaljak, az adott
termeld egység abban az esetben hatékony, ha nem lehet senki jolétét anélkiil fokozni,
hogy barki mas ne keriilne amiatt kedvez6tlenebb helyzetbe. A Patero-hatékonysag
alapjan csak akkor javithatunk egy fogyaszté helyzetén, ha egy masik fogyaszto
helyzetén rontunk. Oés Nordhaus szerint (2009) hatékonysag a veszteségek elkeriilése,
mashogy fogalmazva az anyagi erdforrasok olyan alkalmazasa, mely az érintett
er6forrasok mennyiségének ¢és technoldgiai szinvonalanak figyelembevételével a
gazdasagi szereplok teljes jolétét hivatott elérni.

Kopanyi (1993, 29p) szerint: ,,a gazdasagi hatékonysag az elkoltott forrasok értéke és
az elert eredmény értéke kozotti arany megfigyelése két lehetoség osszehasonlitasakor.
A gazdasagi szereplok foleg pénzben, termelési eredményekben mérik a hatékonysagot,
altalaban a céljuk, hogy a hozamok és rdforditisok pénziigyi kiilonbségét
maximalizaljak. A hatékonysag konkrét értelmezése két nézépontbdl is lehetséges: adott
raforditasok esetén a nagyobb eredmény hatékonyabb, forditva, azaz ugyanazon
eredmény eléréséhez a Kisebb raforditasokkal rendelkezé "A™ lehetéség hatékonyabb,
mint a nagyobb rdforditisokat igénylé "B" lehetéség. A hatékonysag mindig relativ
fogalom. Altaldban legalabb két eseményt, lehetéséget, aranyt vagy egy kiemelkedd
viszonyitasi alapot igényel a meghatarozasahoz, bar ez sem mindig elégséges. A
hatékonysag tehat sziikségszeriien normativ, értékelésen alapulé fogalom, ami eldézetes
eértekitéletet feltételez. Ha erkolces alapjan meghatdrozzuk, hogy mi szamit hatékonynak,
akkor ket dolog hatékonysdaga valik értékelhetové vagy akdar mérhetéve. A gazdasagi
hatékonysag kérdése szoros kapcsolatban dl// a tulajdonjogokkal is. Abszolut értelemben

véve nincs olyan dolog, mint abszolut hatékonysdg.
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Mikroékonomiai modellekben azonban gyakran feltételezziik, hogy a szereplék célja a
profit maximalizaldasa, mivel a profit vitathatatlanul a legfontosabb hajtéerd és egyuttal
a piacgazdasiagban a domindns cél.” A hatékonysag gazdasagi szempontbol igy
egyszerlien leirhatd az output és input hanyadosaként. Technologiai hatékonysagként a
hozam ¢és raforditas viszonyrendszerét értjiik, a gazdasagi hatékonysag tekintetében
pedig a termelési érték aranya a termelési koltséghez (Castle és mtarsai, 1992).

A sport specialis tér a hatékonysag kontextusaban is, hiszen bar szorosan kotheté a
kozszférahoz, a hatékonysag mérése ar- és piaci verseny hianyaban kiilonb6z6 eszk6zok
bevonasat igényli, szemben a profitérdekelt szféraval. igy elmondhatd, hogy a sport
esetében a hatékonysag nem mindig kvantifikalhato a teljesitmény értékelése soran.
(Bank és mtarsai,2008), azokat puha értékelési elemekkel érdemes kiegésziteni.

A sportkutatasok terén is jelent6s szakirodalom all rendelkezésre a hatékonysag
elemzése terén, amelynek tobbségében a csapatok teljesitményét a jatékosok inputjainak
figgvényeként értelmezik (Haas, 2003; Porter és Scully 1982; Hadley és mtarsai, 2000),
ezek a kutatasok elsésorban a menedzseri dontések hatékonysagat vizsgaljak. Szintén
szamottevé figyelme fordul a kutatoknak a sportszervezetek hatékonysaganak
vizsgalatara, els6sorban a szervezeti teljesitményt tekintve a befektetések és forrasok
hatékony felhasznalasanak analizisével (Barros, 2003; Kasale és mtarsai, 2018; Golden
¢és mtarsai, 2012). Kiemelend6 a szakirodalmi hattér ismeretének fiiggvényében, hogy
fontos elkiilonitentink a professzionalis sport és a szabadiddsport szinterét, hiszen a
profitorientaltsag a hatékonysag nexusaban erds befolyasold tényezoé, a for profit
szervezetek hajtoereje. Ezzel szemben a non-profit szervezetek hatékonysaganak
értékelése Osszetett feladat, e nehézséget bizonyitja a fellelhetd minimalis szakirodalmi
hivatkozas (Skoric és Bartoluci, 2014; Miragaia és mtarsai, 2023). A szabadid6
sportszervezetek és sportszovetségek kiilondsen jelents szerepet jatszanak a sportagi
fejlesztésben, és tomegesitésben, amely entitisok jelenléte a professzionalis
sportvallalatok részére IS nélkiilozhetetlen (Dietschy, 2013). A sportagi
versenyrendszerek hatékonysaganak novelésével novelheto a sportagi versenyképesség,
ami gazdasagi szinten profitot termel, tarsadalmi szempontbol pedig imazsnoveld hatasa

crer

van. Maganak a versenyképességnek szamos definiciojat kiilonboztetjiik meg.
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A versenyképesség megmutatja, hogy vallalatok, iparagak, régiok, orszagok és
nemzetkozi régiok mennyire képesek hosszi tavon magas tényezdéjovedelmeket és
aranylag magas foglalkoztatasi szinteket fenntartani, mikdzben a globalis verseny
résztvevoi. Versenyképességi kutatasok terén elsésorban Chikan (2006), és Czako-
Gaspar (2007) kontextualizalta a versenyképességet, amelyen négy szintet
kiilonboztetett meg: a nemzetgazdasag szintjét, az iparadg szintjét, a vallalat szintjét,
valamint a termék szintjét.

A sportban, és annak elsésorban a professzionalis teriiletén a nemzetgazdasag
versenyképességét két modon  vizsgalhatjuk: nemzetgazdasagi  sportszakmai
versenyképességként, valamint azokként a gazdasagi tényezOként, amelyek
hozzéjéarulnak a professzionalis sport vallalkozasok versenyképességének kialakitasahoz
¢és fenntartasahoz (Stocker és Szabo, 2011). A nemzetgazdasagi sportszakmai
versenyképesség fogalmat primer modon a sportszakmai versenyképességhez
kapcsoljak a szakirodalomban, amely objektiv, mérhetd, igy az tekinthetd
versenyképesebbnek, aki jobb helyezéseket ér el egy adott versenyrendszerben. Ez a
fajta aspektus a makro-, mezo-, mikroszintli kdzgazdasagi megkozelitésbol (Myrdal,
1954) makroszintnek tekinthetd. Mezo szinten az egyes sportiranyitasi rendszerek altal
kialakitott 6sztonzOrendszerek mentén analizaljuk a nemzetkozi versenyképességet (De
Bosscher és mtarsai, 2008). Mikro szinten az egyéni Osztonzoérendszerek: bérezés,
kiilonboz6 juttatasok, és a nem pénziigyi tamogato rendszerek (pl. edzdi, csaladi hattér)
alapjan vizsgalhato a sikeresség.

A dolgozatom keretrendszerében azt a hatarmezsgyét vizsgalom, amely adott esetben
egy utanpotlas sportszervezet (nonprofit szervezet), a versenyeztetésre lehetOséget
biztositd valogatott utanpotlas versenyrendszer, valamint az ezt kovetd professzionalis
sport, és feln6tt valogatottsag kozotti sziirke zonaban helyezkedik el. A disszertacio
irasa soran sportagi versenyrendszer hatékonysagan a sport teriiletén ,,termelt”, fels6bb
korosztalyos illetve elsédlegesen felnétt valogatott kategoriakba importalt (bevalt)
jatékosokat, igy a tehetség kivalasztas korosztaly specifikus hatékonysagat definialom.
Tehetségek bevalasa altal minél tobb bevalt jatékost ,termel” egy adott korosztaly,
annal versenyképesebbnek tekinthet6 az adott versenyrendszer.

Természetesen a Pareto-hatékonysagot, ahogy a kozgazdasagi megkozelités

tekintetében, tigy a tehetség kivalasztas témakorében is komolyan kell venniink.
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Amennyiben egy jatékost tehetségként valasztunk ki, bevalt jatékossa valhat, ugy ez a
folyamat egy masik potencialis tehetség latokoron kiviil esésével jarhat. Az igy
megjelend kett6sség el6zi meg, hogy a disszertaciod téves értékitéletek felé sodrodjon az
egyes versenyrendszerek eclemzése soran. Megkozelitésem szerint a sportagi
versenyképesség, ¢és hatékonysag novelése végsd soron a sportagi versenyrendszerek
termelOképességének javitdsa meghatdrozott eszkozokkel (kivalasztds, stratégia ¢és
koncepcio, fiskalis és egyéb 6sztonzok sth.), annak érdekében, hogy a termék (jatékos)
az adott piacon (nemzetkozi versenyképesség) profitot termeljen (gazdasagi,
sportszakmai és imazs siker). A hatékonysagi fogalmi keretrendszerben inputként az
utanpotlas versenyrendszereket, és jatékosokat, valamint a hozzajuk kapcsolddo
mutatokat tekinthetjiik, az output pedig a bevalt, feln6tt jatékosok, a felnétt valogatott
tengelye. A dolgozat célja megvizsgalni, hogy a versenyrendszerek milyen
hatékonysaggal latjak el funkcidjukat a tehetségkivalasztas aspektusan keresztiil. Végso
soron az egyes utanpotlas valogatott szintek a hatékony felnéttkori tehetségkivalasztas
érdekét szolgaljak, ezért célszerii 1épésrol-1épésre megvizsgalni a kiilonbozé szinteket

az emlitett hatékonysagi sziirdn keresztiil.
2.2. A korlatozott racionalitas elmélete, heurisztikak

A sporttudomanyi kutatasok egyik legfébb motivalo ereje, hogy a kosarlabdahoz
kapcsolodo  statisztikak fejlodését mélyebb dontéseinkhez hasznaljuk fel (Ziv és
mtarsai, 2010). Célunk, hogy az ifjisagi kategoridkban megfigyeljiink bizonyos
statisztikai mutatokat, amelyek egyrészt segitenek megérteni a tehetség-kivalasztasi
folyamatot, masrészt pedig a jovében ezeket a mutatokat arra hasznaljuk, hogy segitsiik
az egyének fejlodését és nyomon kovessiik a kulcsfontossagu sikertényezdéket, hogy
elismert jatékosokka valjanak az ifjasagi és késobb a felnétt korosztalyban. EQy masik
aspektusbol szeretnénk felhivni a dontéshozok figyelmét a tényleges teljesitmény
atfogobb értékelésének lehetdségeire. A disszertacid elméleti hattereként a mar emlitett
hatékonysag, versenyképesség fogalmi aspektusan til a dontéselmélet ¢és
kozgazdasagtudomany elméleti sziir6ket hasznaltuk fel:

A korlatozott racionalitas elméletét Herbert Simon (1955) alkotta meg az 1950-es

években.
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A korabbi normativ elméletekkel ellentétben a korlatozott racionalitds deskriptiv,
inkabb leirja, mint eldirja, hogy egy racionalis onérdekii egyénnek hogyan kell
dontenie, és hangsulyt fektet annak megértésére, hogy hogyan sziiletnek a valos emberi
dontések. Mivel az emberek nem képesek a teljesen racionalis dontések
meghozatalahoz sziikséges 0sszes informaciét megszerezni vagy feldolgozni, ehelyett
arra torekszenek, hogy a rendelkezésiikre allo informaciokat felhasznalva kielégitd
megoldasokat alkalmaznak. Kognitiv korlataink gatat szabnak nekiink, raadasul a
személyes kapcsolatok és a tarsadalmi szervezetek is korlatozzak a dontéshozatalt
Simon (1955) szerint. Az egyének gyakran nemcsak sajat érdekeik vagy az egyéni
hasznossagmaximalizalas alapjan hoznak dontéseket, hanem masokkal is targyalnak,
hatalmat gyakorolnak felettiik, vagy mas modon navigalnak masok érdekei és annak az
intézményi kornyezetnek a szabalyai kozott, amelyben miikodnek. A dontéshozoknak
arra kell torekedniiik, hogy kielégité megoldasokat hozzanak, mivel e korlatok kozott
még mindig lehet racionalis, amennyiben a kivant eredmény eléréséhez sziikséges
relativ koltségek, hasznok és kockazatok oOsszehasonlitasabol all. Amos Tversky és
Daniel Kahneman (1974) Simon gondolatmenetét vitte tovabb. Pszichologiai
megkozelitésb6l  keresték azokat az elditéleteket ¢és heurisztikakat, amelyek
befolyasoljak dontéseinket, és korlatozzadk gondolkodasunkat. Az "elég j6" dontések a
legtobb esetben kielégitéek, azonban néha szisztematikus hibakhoz vezethetnek.
Tobbek kozott a heurisztikak modelljeit fogalmaztak meg, amelyek a kognitiv
pszichologusokat a dontések mélyebb megértésében segitették.

A sportban is hasznalhatoak egyszerti heurisztikak, amelyek egyes esetekben jobb
sporttal kapcsolatos dontésekhez vezethetnek, mint joval bonyolultabb dontéselméleti
modellek (Bennis és Pachur, 2006). A valaszd a legelsé opciot, amely eszedbe jut egy
jellegzetes heurisztika, amelyet kosarlabdaval kapcsolatos kutatasokban is kimutattak az
NBA-t elemezve (Johnson és Raab, 2003). Az iranyité jatékosok dontését, hogy kinek
passzolja a labdat, nagyban befolyasolta az adott tarssportold kozelmultbeli
teljesitménye, igy annak passzoltak, aki éppen ,,formaban volt”. Ezek a dontések
sokszor eredményre vezetnek, azonban valdszinii, hogy az els6é olyan esetben, amikor
ismerds lehetdséget valasztunk, komplexebb dontési szituaciokban adekvat valasztasi

lehetéséget hagyunk figyelmen kiviil.
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Az Un. heurisztikus csapdahelyzetek, és torzitd hatasok mar a 20. kdzepén pszicholdgiai
kutatasok célkeresztjében voltak (Sherif, Taub & Hovland, 1958). Az egyik
legjellemzObb torzitas a lehorgonyzas. Maga a lehorgonyzasi hatas azt fejezi ki, hogy a
dontéshozo olyan becslést tesz, amelyet egy kiindulo értékbél indit, és ez a pont
befolyasolja, s6t sugallja a végsé eredményt, amelyet talsagosan nagyra értékel az
itéletalkotas folyaman (Kahneman, 2012). Szamos kutatas a sportban is alatamasztotta a
lehorgonyzas jelenlétét. Az NBA-ben kimutattak, hogy az el6zetes rangsorolasi indexek
erdteljesen befolyasoltak a dontéshozokat az adott jatékosok draftolasi sorrendjében
(Berger és Daumann, 2021). Mivel feltételezziik, hogy a kognitiv elfogultsag szerepet
jatszhat a sporttal kapcsolatos dontésekben, ezeket az elméleteket hasznaljuk fel a

kivalasztassal kapcsolatos dontések elemzésére.
2.3. Sportteljesitmény, bizonytalan kimenet

A sport versenyképességének ndveléséhez sziikséges a sportteljesitmény fokozasa. A
teljesitmény a sportversenyek valodi esszenciaja, amely dont a gydzelemrdl, és a
vereségrol egyfajta objektiv mérdeszkozként. Maga a sportteljesitmény nem mas, mint
mérhetd tevékenység, amely a sikert jol felkészitett tehetségben, eréfeszitésben, és
edzésben torténd kitartasban hatarozza meg (Sobkowicz és mtarsai, 2020). A
sportteljesitményt azonban nem lehet teljesen egzaktnak, és kontrollalhatonak venni,
hiszen szamos kiilsé ¢és bels6 tényez6 befolyasolja annak kimenetelét. A
sportteljesitmények, valamint a sportteljesitményekhez kapcsolhato mérészamok,
mutatok egymashoz viszonyitasa megmutatja egy adott sportold, csapat, bajnoksag,
versenyszisztéma rangsorat a tobbihez képest.

Természetesen minden sportold szamara végsé cél a gybzelem, azonban fogyasztoi
szempontbol a kimenet bizonytalansaga (Rottenberg, 1956) jelenthet magas foku néz6i
érdeklodést. Amennyiben piaci alapt sportrol beszéliink, nélkiilozhetetlenné valik a
magas foku versenyzés fenntartasa. Azon csapatok, akik teljesitményben kozel allnak
egymashoz, és magas szinten teljesitenek, nagyobb szurkoloi elkotelezodést valthatnak
ki (Downward és Dawson, 2000). Ezzel szemben a tartosan gy6ztes sportolok, csapatok,
klubok, akik uraljak az adott sportagat egy id6 utan néz6i csokkenést tapasztalhatnak
(Jennett, 1984).
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Ebben az esetben keriilnek a sportiranyitashoz kothetd szervek, a sportagi dontéshozok
kiemelt szerepbe, hiszen az & felelosségiik az adott versenyrendszerek
versenyegyensulyanak fékekkel, Osztonzékkel torténé menedzselése a fair play
figyelembevételével. Az észak-amerikai ligak kiilonféle mechanizmusokat alkalmaznak
annak érdekében, hogy fenntartsak a versenyegyensulyt, amelyek célja az egyenlGség
elémozditasa. A major ligakban ilyen a jatékoskeret-korlatozas, draft rendszer, fizetési
sapka, luxusadd, bevételmegosztas a belépdk, és a kozvetitési jogok kapcsan
(Szymanski és Valletti, 2010). Habar ezen eszk6zok a kompetitiv egyenstly fenntartasat
segitik, és Eurdpaban kevésbé elterjedtek, fontossagat az oreg kontinensen is egyre
inkabb felismerik a dontéshozok. A teljesség igénye nélkiil segitik a versenyegyensulyt:
a futballban megismert Financial Fair Play rendszere, a sportagspecifikus produktivitasi
tamogatasi rendszerek, valamint a televizios jogdijak allokalasai, vagy a kiilonb6z6
utanpotlas tréning kompenzaciok. A bizonytalan kimenet nélkiil tehat nem beszélhetiink

sportteljesitményrol, versenyképességrol, igy hatékonysagrol sem.
2.4. Tehetség, tehetség-kivdlasztds, tehetséggondozo modellek

A professzionalis sport olyan szintre emelkedett, amely minden egyes versenytarstol
megkoveteli a legijabb kivalasztasi technikdk, edzésmodszerek alkalmazasat. Az
akceleralt versenytempd alapjan azok keriilnek elénybe, akik le tudjak roviditeni a
tehetség kKivalasztasra, és gondozasra allokalt iddintervallumot. Ennek a szoros
versenyhelyzetnek a kovetkeztében egyre fiatalabb sportolok jelennek meg a
nemzetkozi versenyeken (Wiersma, 2000). A gy6zelem eléréséhez a legjobb sportolok
kivalasztasa és folyamatos tehetséggondozasa sziikséges. Ebben az aspektusban keriil
napjainkban még inkabb el6térbe a sporttudomany, amelynek kitiintetett célja a
kivételes teljesitményt legjobban befolyasold faktorok megismerése és megértése
(Ericsson, 2003; Baker és Farrow, 2015). A versenyelOny kiépitéséhez, megtartasahoz
folyamatosan sziikséges a legtijabb ismeretek elsajatitasa, és gyakorlatha iiltetése. A
tudomanyos eszkoztarat felhasznalva korabbi kutatasok azt vizsgaltak, hogy mennyiben
hatarozzak meg az eredmények, a verseny ranglistak a késébbi teljesitményt?

Prognosztizalhat6-e a mult alapjan a jovobeli teljesitmény?
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Baker és Farrow (2018) szerint a tehetség-kivalasztas teriilete azon a feltevésen alapul,
hogy a sportolo fejlettségének korai szakaszaban a teljesitmény indikatorként
jelentkezik az illeté jovobeli potencialja kapcsan. Barreiros és kollégai (2014) nem
talaltak Osszefliggést az utanpotlas korban elért sikerek és a feln6tt eredményesség
kozott. Till és mtarsai (2015) rogbiseket vizsgalva szintén kétségbe vontak a korai
tehetség-kivalasztas hatékonysagat. Eredményeikkel szemben Harsanyi (2009) atlétak
eredményességét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a versenyteljesitmény a
nemzetkozi élvonalban bevdlt atlétik szinvonalan a versenysportbeli kivdlasztas
mutatoja lehet, ha mds tényezdk is megerdsitik azt (pl. testalkati, pszichikai, szocidlis,
edzésmodszertani)”. Schumacher és mtarsai (2006) szerint azok a kerékparosok, akik
részt vettek junior vilagbajnoksagokon sikeresebbek feln6tt szinten, mint akiknek nem
volt erre lehetdségiik. Tobb kutatas is megerdsitette azt az allaspontot, hogy a kimagaslo
utanpo6tlas egyéni teljesitmények novelhetik a felndttkori sikerességet. Brouwers és
mtarsai (2012), valamint Pereira és mtarsai (2015) torna, és tenisz sportagakban hasonlo
eredményekre jutottak.

Magar6l a tehetségdefiniciorol alapvetéen elmondhatd, hogy sokrétli és komplex
fogalom. Nadori (1985) szerint tchetség az, aki kevesebb munkaval ugyanolyan
teljesitményfejlédésre jut, mint tarsai, vagy aki tobbre jut el ugyanannyi munkaval.
Masik megkozelités szerint a tehetség egy meghatarozott iranyba mutatd, még
kibontakozas el6tt allo adottsag, illetve adottsag-egyiittes (Nadori, 2005). A tehetséget
leir6 komplex teoridk a mai napig boviild repertoarral rendelkeznek, azonban a
legaltalanosabban elfogadott alapvetd tehetség modell Renzulli (1978) nevéhez fiizédik,
de nagy jelentéséggel bir Monks ¢és Knoers (1997), valamint Czeizel (2003)
tehetségmodellje is. A tudomanyos kutatasomat specifikusabban érint6 sporttehetség
fogalmarol Harsanyi (2000) ad komplex értelmezést, szerinte sporttehetségnek
tobbnyire az szamit, akinek az egészségi allapota, pszichikai, élettani, antropometriai,
motorikus és szocializacios adottsagai kiemelkeddk és ezek valoszintsitik a késobbi
magas szintii sportteljesitmény elérését.

A tehetségek kivalasztasa soran egyes feltételezett tulajdonsagok, vagy meglévo
jellemzoOk alapjan torténd elkiilonitést érthetiink, amikor azt feltételezziik, hogy egyes

emberek alkalmasabbak egy adott tevékenység elvégzésére masoknal.
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Alapvetden objektiv kritériumok alapjan, edzés és versenyfolyamat soran torténik,
melynek sikerét segithetik: a) a szervezeti eljarasok: pl. versenyrendszer, adatgytijtés és
feldolgozas stb. b) a szakmai eljarasok, tehetség tulajdonsagokat, jellemzoket feltard
kutatasok sth. A kivalasztas annal sikeresebbnek tekinthetd, minél kevesebb szubjektiv
tényez0 befolyasolja, a megfeleld kivalasztasi eljardsok hidnydban nem Iéphetiink a
versenyképesség terén elére. EQy kivalasztasi eljaras soran meg kell hatarozni a Sportagi
kovetelményprofilt, a kivalasztasi ismérveit, ismertetéjegyeit, azokat a mutatokat,
amelyekkel vizsgalni tudjuk a sportagi alkalmassagot, majd ezeket a mutatokat az
edzések utan meghatarozott idészakonként ellendrizziik. Bebizonyosodott, hogy a
sportag kivalasztasra hatalmas szerep harul a sportoloi Karrier szempontjabol, a nem
megfeleld sportagvalasztas a legtobbszor az adott sportdag Kkorai befejezéséhez,
lemorzsolodashoz vezethet (Trzaskoma-Bicsérdy és mtarsai, 2006).

Tradicionalisan a sportban valo kivalosag mértékegységének az érmeket, a rekordokat,
és gy6zelmeket tekinthetjiik (Penney, 2000). Az olimpia centrikussag, az érmek
hajszolasa ¢és a versenyképesség javitdsa érdekében a kiillonbozd orszagok
sportvezetései Vversenyrendszereik tjragondolasat, a sportfinanszirozas 0jraelosztasat
tizték Ki célul. Ez a kilonbozd edzésmodszerek, kivalasztasi technikak fokozott
fejlodéséhez vezetett, ami miatt egyre fiatalabb sportolokat valasztottak ki a
szakemberek, és egyre fiatalabb sportolok kezdtek el részt venni a nemzetkdzi felnott
versenyeken (Wiersma, 2000). A honi sport teriiletén is egyre inkabb megmutatkozik az
igény a sport specifikus tehetségkutatasi modszerek elméleti megalapozasara és ezek
széleskorti gyakorlati alkalmazasara (Révész, Géczi és Vincze, 2005). Phillips és
mtarsai (2010) szerint a teljesitmények robbanasszerli valtozasahoz a kovetkezdek
sziikségesek: a felszerelések, eszkozok folyamatos modernizalodasa (pl. a radugras
vilagrekordja 1993-ban 4,5 m- r6l 6,14 méterre nétt kdszonhetden az ujfajta eszkoznek,
amelyhez mar nem hasznaltak bambuszt), jatékfeliilet valtozasa (pl. fiib6] mesterséges
feliiletekre valo attérés), és a szabalyok folyamatos valtozasa. Ez a fajta allando fejlodés
kovetkezetes tudomanyos kutatomunkat igényel, amelynek gyakorlatba valé atiiltetése
sajnos folyamatos nehézséget jelent az edzok és a szakmai stabok részére (Burgess &
Naughton, 2010).
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A tehetségek megtaldlasa, a kiemelkedd képességekkel rendelkezd sportolok, és a
tehetséggondozas hatdsfoka egylittesen hatdrozzdk meg az eredményességet (Nadori,
1988).

Az un. talent identification (TID) programok széles kore terjedt el, melynek célja olyan
fiatal sportolok felfedezése, akik felndtt szinten is sikereket érhetnek el (Vaeyens és
mtarsai, 2009). Szamos (akar egymasnak ellentmondo) kutatast is végeztek a témaban.
Annak ellenére, hogy a vezetd6 sporthatalmakra nagy nyomas nehezedik az
eredményesség fenntartasa és fokozasa érdekében, és szamos adat all mar a sportklubok
rendelkezésére, még mindig jellemz6, hogy az edzOk sajat kritériumaik alapjan
valasztjak ki a tehetségeseknek vélt jatékosokat (Williams és Reilly, 2000; Baker és
mtarsai 2013). A kutatasokra jellemz6 a labdartagas elsoprd tobbsége (Reilly és mtarsai,
2000; Meylan és mtarsai, 2010).

Az elmult években a tehetség kivalasztasi programok hatalmas méreteket Gltenek, és a
jatékosok teljesitményoptimalizalasanak kulcstényez6ivé valtak (Lidor és mtarsai,
2005). Vaeyens és mtarsai (2008) szerint a tehetségidentifikalast el6segité programok
lehetdséget biztositanak a tehetségek korai felfedezésére, ami egy orszag nemzetkozi
sportsikereinek lehetéségét is novelheti.

Egyes orszagok ugy tartjak, hogy a fiatal tehetségek kivalasztasakor a jovoben elérhetd
potencialt kell elsésorban kutatni, hiszen a jelenlegi eredményeken kiviil figyelembe
2009).

Azok a fizikalisan koran ér6 jatékosok, akik jo eredményeket érnek el utanpoétlas
szinten, hamar az adott szovetség fokuszaba keriilhetnek, ami tobb okbdl is problémat
jelent. Ezek a sportolok olyan tamogatasokhoz juthatnak, amelyeket annak ellenére
kapnak meg, hogy a fejlédésiik hosszabb tavon limitalt. Ezzel egyiitt kikeriilhetnek a
sportagi  dontéshozok latomezejéb6l a késén éré fiatalok, akik potencialis
sportkarrierjilk ive alapjan professzionalis karriert futhatnanak be (Philippaerts és
mtarsai, 2006; Armstrong és McManus, 2011).

A szakirodalom folyamatosan felhivja arra a figyelmet, hogy bar a tehetségek korai
kivalasztasa sok esetben versenyel6nnyel jar, annak negativ oldalaval is szamolnunk
kell.
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Egyes kutatasok azt jelzik, hogy a tul korai kivalasztas utan a jatékos fel6rlodése,
kiégése és a sport id6 elotti elhagyasa is megfigyelhetd (Bloom, 1985; Pion és mtarsai,
2015). Pion és mtarsai (2015) szerint a fiatalkori fizikai és mentalis kimeriilés elGsegiti
a sportbol valo korai kivalast.
A benne rejlé jelentds potencialja ellenére, egységes tehetségidentifikalasi modell nem
1étezik (Abbott és Collins, 2004; Louzada-Neto, Maiorano és Ara, 2016). Bar tobb
kutatas is egyetért a kivalasztasi programok sziikségességével a késébbi sikeresség
érdekében (Anshel és Lidor 2012), kutatasok azt mutatjak, hogy eltérés van a
gyakorlatban észlelt és az elméletben feltételezett kutatas kozott (Pankhurst, Collins, és
Macnamara, 2013). A  tehetség-kivalasztas  Osszességében egy  atfogo,
multidiszciplinaris, dinamikus folyamat, amely a felnéttkori sikeresség potencialjara
fokuszal, a gyermekek ¢és fiatalok pszicho szocialis és biologiai fejlodésének
figyelembevételével (Baker, Cobley és Schorer, 2011).
Erdemes bemutatni a svajci tehetség kivalasztas instrumentumat, amely az un. PISTE-
modell elméletére, és annak tovabbgondolasara épiilt (Fuchsclocher és mtarsai, 2013).
A PISTE mozaiksz6 a kovetkezd elképzelések kombinacidja, ezek egylittesen
hatarozzak meg a tehetséggondozast:
e Prognosztizalhatosag szempontjabol a jovo eredményeit tartja szem el6tt elit
szinten a jelenlegi teljesitmény helyett
e Integrativan kezel szamos tényez6t, amelyek a jovo teljesitményével
kapcsolatosan relevansak
e Szisztematikus, és standardizalt mddszereket hasznal
e Trénerek, szakemberek szakértelmére tamaszkodik, 6k a legfobb forrasai a
tudasnak
o Edzdi visszajelzéseket hasznal az értékelés modszereként
A svajci utanpotlas sportszervezetek 90%-ban a PISTE modell alapjan gondozzak
tehetségeiket. Osszességében a modell hat fo értékelési kritériumot foglal magaban,
melyeket kiilonboz6 alkritériumok egészitenek Ki: versenyteljesitmény, teljesitményhez
kapcsolodo tesztek, teljesizmény-fejlodés, pszichologiai Osszetevok, a sportoloi
¢letpalya, biologiai fejlodés.
A tanulmany szerint a modell alkalmazasaval sikeriilt lecsokkenteni a tehetségek

kivalasztasat torzito hatasokat.
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A tehetség kutatasok kritikaja, hogy bar a sport multidimenzionalis kozeg, ahol a
mentalis és fizikalis faktorok egyiittes optimalizacidja sziikséges a legjobb teljesitmény
elérése érdekében (MacNamara és Button, 2010), altalaban csak kevés valtozo mérésére
vallalkoznak a kutatasok (Abbott és Collins, 2004).

Ez a fajta megkdzelités kizarja a tobbi valtozot, amelyek pedig jelentsen
befolyasolhatjak a teljesitményt. A kutatasok tulnyomé jelleggel elsésorban a
pszichologiai tényezoket vizsgaljak.

A diskurzusban folyamatosan vitatott kérdésként meriil fel, hogy a kivételes
teljesitmény a genetikai, bioldgiailag meghatarozott 6roklott képességiiknek, vagy pedig
a kiils6 kornyezeti hatasok, tapasztalataink, tanulasunk végterméke (Ericsson és mtarsai,
1993, Baker és mtarsai, 2005; Davids és Baker, 2007; Coutinho és mtarsai, 2016). Nem
talalkozhatunk egységes allasponttal az optimalis képességfejlesztéssel, valamint a
tehetséggondozas folyamataval sem (Cote, 1999; Bloom, 1985).

A Dbioldgia-nevelés Osszevetés széles vita targyat képezi a sporttehetség témakorét
feldolgozo szakemberek kozott (Epstein, 2013). Annak ellenére, hogy a vita él, a mar
emlitett ,,tehetségesnek tlinik” szemléletmod a sportszakemberek elfogadott mércéje a
kivalasztas soran, igy az évtizedes beidegzddéseket hazankban is nehéz lesz feliilirni. A
megvalosulashoz, modern, innovativ szemléletli szakemberek alkalmazasara lesz
sziikség.

A talent identification” a teljesitményt befolyasold jellemzok mérésére és egymast
koveté Osszehasonlitasara koncentral. Annak érdekében, hogy a kevésbé tehetséges
egyéneket kiszlrjék, a kutatok gyakran osszehasonlitjak a kiilonbozé korcsoportokat és
képzettségi szinteket keresztmetszeti vizsgalatokkal (Breitback, Tug és Simon, 2014).
Ez a tipust modszertan azon a feltevésen alapul, hogy a fontos tulajdonsagok
kisziirhetoek az egyéni teljesitménybdl egy bizonyos idében. (Davids és Baker, 2007).
Ez a gondolati elem a tehetséget statikusnak, valtozatlannak képzeli, és kevésbé veszi
figyelembe az egyéb tényezoket. llyen tényezo lehet pl. az érés, kamaszodas folyamata,
¢és a relativ életkor effektus is (Wattie, Schorer és Baker, 2015).

Szamos olyan tulajdonsag, amely megkiilonboztetd jelentéséggel bir a
sportteljesitményt illetéen a felnéttek korében, nem feltétleniil jelenik meg a késoéi
serdiilékor el6tt (Pearson, Naughton és Torode, 2006) és a fiatalkori teljesitmény nem

minden esetben kapcsolodik a késobbi sikerhez (Helsen és mtarsai, 2012). Fontos
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megjegyezni, hogy mivel a kronoldgiai kor és a biologiai érettség ritkan halad elére
ugyanolyan sebességgel, a gyermekek biologiai érettsége segitheti, esetleg
akadalyozhatja a teljesitményteszteket, kiilonosen, amikor a kronologiai életkori
normakhoz hasonlitjuk a jatékosokat (Malina és mtarsai, 2012).

Az irodalmat elemezve harom szintjét kiilonboztethetjilk meg a tehetségkutatasoknak.
Az elsé szinten a kognitiv, pszichologiai képességekhez kapcsolodd kutatasokat
talalunk. Van Yperen (2009) azt vizsgalta, hogy az alabbi faktorok képesek lehetnek-e
differencialni a kiilonboz6 képzettségi, tudasbeli szinteket: a testvérek kozotti rokoni
kapcsolat, az etnikai szarmazas, a sziill6k kozotti valas, a célok keresése,
problémamegoldo6 készség, €s a tarsadalmi, szocialis tamogatas keresése.

Amennyiben klasszifikaljuk a tehetségkutatasokat, a masodik tipushoz tartoznak a
fizikai profilt: antropometriat, valamint a fiziologiai és motoros képességeket vizsgalo
kutatasok.

Ezen tanulmanyok szerint a kiilonboz6 tudasszintek kozotti megkiilonboztet faktor
lehet az aerob kapacitas (Gil és mtarsai, 2014; Pyne és mtarsai, 2005), az életkor és a
serdiilés (Gil és mtarsai, 2014), az agilitas (Gil és mtarsai, 2014; Lidor és mtarsai,
2005). A magassag (Gil és mtarsai, 2014), sportspecifikus edzések (di Cagno és mtarsai,
2014), és a sprint sebesség is (Gonaus és Miiller, 2012) jelentés kiilonbségeket
figyelhetiink meg. Masodik tipust tehetségkutatashan vettek részt Reilly és mtarsai
(2003). Labdarugokat vizsgaltak, és megallapitottak, hogy 6sszefliggés van a sportolok
sportban nyujtott teljesitményei és az antropometriai jellemz6i kozott. Azt az eredményt
kaptak, hogy azon sportolok, akik jobb antropometriai paraméterekkel birnak (pl. BMI
index, testmagassag sth.), jobban teljesitenck, mint kevésbé jo adottsagokkal biro
tarsaik. Egy masik kutatasban (Malina és mtarsai, 2005) Osszefliggést mutattak ki a
fiatalkoru, a sajat sportagukban mar Sikereket elért sportolok testméretei és a felndtt
sztarjatékosok testméretei kozott.

A tehetségkutatasok harmadik tipusahoz tartoznak az altalam is vizsgalt tényezok koziil
azok, melyek elsésorban az eredményességre, és korabbi tapasztalatra épitenek.

Ezek a tipusu tanulmanyok elsésorban azt vizsgaljak, hogy mennyiben hatarozzak meg
az eredmények, a verseny ranglistak a késébbi prognosztizalt teljesitményt. Barreiros és
kollégai (2014), valamint Brouwers és mtarsai (2012) nem talaltak Osszefiiggést a

valtozok kozott. Eredményeikkel szemben Harsanyi (2009) atlétak eredményességét
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vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyteljesitmény a nemzetkozi
¢lvonalban bevalt atlétak szinvonalan a versenysportbeli kivalasztas mutatdja lehet, ha
mas tényezok is megerdsitik azt (pl. testalkati, pszichikai, szocialis, edzésmodszertani).
Szamos kutatas igazolja a kiilonb6z6 valtozok szerinti sikeresség predikciot (Falk és
mtarsai, 2004; Van Yperen és mtarsai, 2009; Vestberg és mtarsai 2012; di Cagno és
mtarsai, 2014; Pion ¢és mtarsai, 2015), azonban tobb tudomanyos munka
megkérddjelezi, és negativumként is emliti a korai tehetség kivalasztas hatékonysagat
(Brouvers és mtarsai 2012; Barreiros és mtarsai 2014; Till és mtarsai, 2015). A tehetség
kutatasok negyedik tipusahoz sorolom, és tgy gondolom, hogy a jové kutatasaiban
gyakran talalkozunk a harom kutatasi forma kevert tipusaival, amikor is pl. a kognitiv
képességeket, az antropometriat, illetve az eredményességet egy kutatds soran
vizsgaljuk komplexen. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kutatisoknak a célja elsésorban
a kiilonboz6 sportagak sportagspecifikus tényezdinek analizise lehet. Ez utobbihoz
sorolom Csaki (2017) doktori disszertaciojat.

A tudomanyos kutatasok nagy része kapcsolodik a fentebbi besorolashoz kevésbé
illeszthet6 relativ életkorhoz. Reilly és mtarsai (2000) szerint az edzék a fejlettebb,
érettebb sportoloknak szavaznak bizalmat, azoknak, akiknél akceleracio figyelheté meg,
igy példaul akik egyazon évben sziilettek, azok koziil az utanpotlas terén elényt
¢élveznek az elsé és masodik negyedévben sziiletett gyerekek a harmadik és negyedik
negyedévben sziiletett gyerekekkel szemben. A bioldgiai életkor valodi csapdahelyzet
lehet igy a kivalasztasi folyamatokban (Frenkl, 2009). A sportagi versenyrendszerek
tobbnyire nem veszik figyelembe a relativ életkor effektusat. Szintén megemlitendd a
kutatasokban tomegesen megjelend szandékos, tervszerli edzés (,,deliberate practice”).
Olyan szisztematikus munkat jelent, mely a sportold teljesitményének fejlesztésére
szolgal, és nagyfoku koncentraciot igényel. Ericsson és mtarsai (1993) szerint minimum
10 év szisztematikus edzés sziikséges ahhoz, hogy eljussunk a professzionalis sport
szintjére.

A kiilonb6z6 terminologiakat vizsgalva a szakirodalombol kideriil, hogy nincsenek a
tehetségkutatasoknak egységesen hasznalt fogalmai, hiszen egyrészt hasznaljak a talent
kifejezést, de megannyiszor keverednek az elite, professional, drafted, national, selected
kifejezések is. Ez a fajta ,,kovetkezetlenség” egy esetleges kés6bbi kozos modell gatja

lehet. A tudasszintek kozotti kategorizalast segiti Baker és mtarsai (2015) tanulmanya,
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amely egy olyan rendszer felallitasara tesz kisérletet, ahol a kiilonb6z6 tudasszintek a

lehet6 legpontosabban vannak definialva.

Abbott és mtarsai (2005) szerint azok a tehetséggondoz6 modellek, amelyek nem veszik
figyelembe a fejlédés sokoldala természetét, és tilsagosan a fiziologiai és pszicholdgiai
folyamatokra fokuszalnak, elvesztik a wvalodi kapcsolatot a fejlodés komplex,
dinamikus, nem egyenes iranyon mozg6 természetével, és ezért alapvetéen nem
kielégitbek. Ezért a megfeleld tehetséggondozd rendszerek rugalmasak, egyénre
optimalizaltak, és esélyt adnak a sportoloknak a kihagyas esetén a visszatérésre.
Hazankban a tehetséggondozasi modelleket vizsgalva elsé korben a Long Term Athlete
Developement (LTAD) modell juthat esziinkbe.

A Hossza-tava  Sportolofejlesztési Program (Long-Term Athletes Development -
LTAD) Balyi Istvan (2001) nevéhez kothetd, majd tobb szakember kdzremiikodésével
bovitették és finomitottak a modellt. A program egy olyan részletes fejlesztési projekt,
amelyek elemeit célszerii sportaganként sportagspecifikusan adaptalni. Az LTAD egy
optimalis edzés, verseny és pihenési program, ami figyelembe veszi a fejlédési életkort,
melynek szakaszai: Active Start, FUNdamental, Learning to Train, Training to Train,
Training to Compete, Training to Win. Ko6zos és altalanosan elfogadott cél az
egészséges és ¢élethosszig tarto fizikai aktivitas.

A tehetség kutatasok soran Baker és Horton (2004) elsddleges és masodlagos
tényezOként tipizalta a tehetség fejlodésére leginkabb hatdssal bird Osszetevoket. A
pszichologiai tényezok, a veliink sziiletett adottsagok, valamint az edzés tartoznak az
elsédleges, meghatarozo Osszetevok kozé, ezen tényezok figyelembe vétele nélkil nem
lehet tervszeri, és hatékony tehetséggondozasrol beszélni. A  szociokulturalis
hattértényezOk, az edzés helyszine, a szakemberek és eszk6zok mennyisége, ¢és
mindsége, a csaladi hattér, mind befolyasoljak a teljesitményt, azonban az elsédleges
OsszetevOokhoz képest kisebb jelentdséggel birnak, ezért ezeket masodlagos tényezoknek
nevezte el Baker és Horton. A masodlagos tényezok jelenlétének hianya a

prognosztizalhato fejlédési palyaivet nagymértékben csokkenti.

27



2.5. Prognosztizdalhatosag, teljesitménymutatok, sportmenedzseri dontések

a kosarlabdaban

A kosarlabdatol kezdve mas csapatsportagakig egyre elterjedtebbé valt a jovébeli
teljesitmény elérejelzése a multbeli és jelenlegi adatokbdl (Senderovich, 2018).

Ezek a generalt hozzaadott értékek segithetnek az edzéknek és mas dontéshozoknak
abban, hogy a legjobb elérheté opciot valasszak ki egy-egy mérkdzés, bajnoksag vagy
szezon soran. Egyes egyéni sportagak esetében a vezetdi teljesitményt a fiatal sportolok
palyafutasanak korai szakaszabol lehet megjosolni. Tobb kutatas is megerdsitette azt az
allaspontot, amely szerint az ifjusagi korban nyujtott kivételes egyéni teljesitmény
novelheti a felnéttkori sikereket. Brouwers és mtarsai (2012), Pereira és mtarsai (2015)
hasonl6 eredményekre jutottak a tornaban és a teniszben. Tovabbi szempontbol
Barreiros és mtarsai (2014) 395 sportolot vizsgalt négy kiilonboz6 sportagban.
Eredményeik azt mutattak, hogy nehézségekbe litkozik a késoi sikerek eldrejelzése a
fiatalkori eredmények alapjan. Valamennyi tanulmany egyetért abban, hogy a
felnottkori csticsteljesitményig hosszu és rogos Ut vezet.

Kozar és mtarsai (1993) kutatasaban a szerzok azt vizsgaltak, hogy milyen mértékben
lehet elérejelezni egy kosarlabdazo esélyeit a USA olimpiai csapataba keriilésre, azaltal
hogy elemezték a jatékosok kozépiskolai és egyetemi teljesitményeit. A kutatas
eredményei azt mutattak, hogy a kosarlabdazok kozépiskolai és egyetemi jatékbeli
teljesitményei szorosan oOsszefliggtek a valogatottba kertilésiik esélyeivel. A kutatasban
hasznalt teljesitménymutatok kozé tartoztak példaul a pontatlag, a pattandzasok szama,
az eladott és ellopott labdak szama, a blokkok szama és a mezénymutatok.

A sportban évtizedeken keresztiil nytjtott kivalo teljesitmény meglehetdsen ritka, a
produktum nem linearis, hullamhegyek és hullamvolgyek jellemzik.

Egyesek tugy tartjak, hogy az un. sztar jatékosok befolyasolni tudjak teljesitményiik
hosszat, meg tudjak érezni, hogy mikor nem tudnak hibazni. A teljesitmény
elérejelzések egyik legvitatottabb jelensége a ,,forré-kéz” (hot hand) effektus (Tversky
& Gilovich, 1989), amely azt feltételezi, hogy a mérkézés egy pontjan, amennyiben egy
jatékos elkapja a fonalat, ugy zsinorban tud pontokat szerezni, anélkiil, hogy elrontana
barmelyik dobasat. Habar az effektus alapjan egy bedobott kosar ndvelheti egy
kovetkez6 bedobott kosar sikerességét (Tversky & Gilovich, 1989), empirikus
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kutatasok kérdére vonjak az effektus meglétét, tapasztalatok szerint egy dobas

sikeressége fliggetlen az el6zd dobéasok kimenetelétol.

A baseball kutatasok egy érdekes részében ennek ellentmondva megallapitast nyert,
hogy egyes jatékosok szignifikansan ,,jo szériaban” vannak egyes periodusokban, tobb
esetben, mint amire a valoszinliség alapjan kovetkeztetni tudnank (Albert, 2008). A
prognosztizalhatosag folyamatosan foglalkoztatja a matematikusokat, statisztikusokat,
informatikusokat, manapsag szamos algoritmust hasznilnak a mérkdzések
eredményeinek eldrejelzésére.

2003-ban a Boston Celtics a drafton kiilonleges 1épésre szanta el magat, a jatékosborze
56-ik valasztottjaként Brandon Huntert vitték el a tobbi csapat el6l. Annak ellenére,
hogy az emlitett jatékos végiil nem futott be szamottevé NBA Karriert, egy rekord mégis
fiizédik a nevéhez. O volt az elsé olyan jatékos, akit egy szamitogépes algoritmus
alapjan valasztottak be a csapatba (Lewis, 2016).

Szintén emlitést érdemelt a Moneyball cimii filmet ihleté torténet. Billy Beane, az
Oakland Athletics altalanos igazgatdja és stabja pusztan statisztikai analizis alapjan
tervezett meg egy alacsony koltségvetésii baseball csapatot, aki fel tudja venni a
versenyt a nagyobb piaci potenciala és presztizsti konkurenciaval (Lewis, 2004).

Kahn (2003) 208 NFL mérkozést vizsgalt, és az els6 192 meccs statisztikaibol
kovetkeztetett a maradék mérkdzések végeredményére. 75%-as pontossaggal tippelte
meg a hatralévé fordulok eredményeit. Az EPSN altal felkért szakértok mindezen
meccsek kimenetelét 63,5%-0S pontossaggal tippelték meg. McCabe és Trevathan
(2008) kutatasi soran az altaluk alkalmazott mesterséges intelligencia 67,5 %-0s
pontossaggal tudta megsaccolni a varhatéo eredményt. (NFL, Rugby, Ausztral Futball,
NHL sportagakban). Kosarlabdaban hasznalt népszerti szoftver, mely a teljesitmény
elorejelzésében segit a BBall nevii alkalmazas, amelyet Bob Chaikin, kosarlabda kutato,
a Miami Heat tanacsadoja fejlesztett ki (Solieman, 2006).

Ez a szoftver torténelmi adatokat és az APBRmetrics (Association for Professional
Basketball Research) adatbazisat hasznalja arra, hogy egy meccset vagy akar egy egész
szezont statisztikai alapon szimulaljon. Els6sorban az NBA edzéknek,
jatékosmegfigyeloknek, altalanos igazgatoknak fejlesztették azzal a céllal, hogy meg

lehessen hatarozni egy optimalis cserélési, jatékos forgatasi metodust, amely esélyt
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teremt a lehetd legtobb gydzelem elérésére. Szimulalja a kiilonb6z6 csapatok kozotti
jatékoscsere csapatokra gyakorolt hatasait, és meghatarozza tovabba azt, hogy hogyan
valtozik a csapat teljesitménye egy tovabbi jatékos sériilése esetén.
Kiemeli azokat a tényezoket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a csapatteljesitmény
n6éjon. (Pl. lepattanok, golpasszok, dobott pontok stb.) Habar ezek a modszerek
elsésorban az Egyesiilt Allamokban népszeriiek, a sport gazdasigi potencialjanak
novekedésével egyre inkabb begytirliznek az eurdpai sportagi gyakorlatba.
Sajat témakoriink kosarlabdaval kapcsolatos publikacioit elemezve tobb fontos
megallapitassal talalkoztunk. Elsésorban a pszichologiai és taktikai tényezdk
befolyasoljak a kosarlabdazok teljesitményét. A pszichologiai faktorok kozil az
Onszabalyozas (Cleary és Zimmerman, 2001; Cleary, Zimmerman ¢és Keating, 2006), a
mentalis erdsség (Newland és mtarsai, 2013) és a szorongas (Kais és Raudsepp, 2005)
jatszanak nagyobb szerepet a jatékosok teljesitményében.
A taktikai elemek koziil a kutatasok a mintara vald visszaemlékezést (pl. figurakra valo
visszaemlékezés, mozgasok) és a dontéshozatalt emelik ki (Gorman, Abernethy, és
Farrow, 2013). A tényezOk koziil sok fiigg a jatékosok tapasztalatatol (Cleary és
Zimmerman, 2001), ezért indokoltnak tekinthetjiik azt feltételezni, hogy a tapasztalat
jelentds tényezé lehet a teljesitmény szempontjabol. Moxley és Towne (2015) azt az
Osszefliggést fedezte fel, hogy a jatékosok egyetemének mindsége az NBA-ben valod
késobbi teljesitmény egyik legjobb eldjele lehet.
Baker, Coté és Abernethy (2003) kutatasaibol az deriilt Ki, hogy ausztral valogatott
kosarlabda, jégkorong és netball jatékosok oraban mérhetéen kozel haromszor annyi
versenytapasztalatot gytjtottek 6ssze, mint kevésbé ligyes tarsaik.
Ahhoz, hogy a jatékosokrol komplex képet kapjunk, Balli (2006) szerint a
kosarlabdazoknak kétfajta attribitummal kell rendelkeznie:

e mérhetd fizikai er6nléti jellemzok,

e alapvetd képességek és technikak, amelyek megfigyeléssel értékelhetok
A kvantitativ paraméterek, fizikai attribitumok, amelyek meghatarozzak a jatékost
kosarlabdaban (Balli, 2006):

e vertikalis ugras (cm), izomerd (Kg), akcid gyorsasag (30 méteres futas),

reakcioido, testtomeg-index (BMI), testzsir szazalék, alloképesség, anaerob erd
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Wissel (1994) szerint a kovetkezd készségeket lehet kvalitativ moédon megfigyelni a
kosarlabdazoknal:
e kollektiv gyakorlatok, cselezés, passzolas, dobas, lepattandzas, mérkozés

megfigyelés
A kosarlabda jatékosok teljesitményének leggyakrabban hasznalt mérhet6 mutatdéi a
jatékhoz kapcsolodo statisztikak (Sampaio, Drinkwater, és Leite, 2010, Sampaio,
Janeira, Ibafez, és Lorenzo, 2006). A mérkézések soran minden egyes versenyen
hivatalos szakemberek gytijtik 6ssze az adatokat, amelyek aztan felkeriilnek az adott
verseny honlapjara. Kutatisom soran ezt a moédszert fogom alkalmazni, igyekszem
nagyban tamaszkodni a hivatalos nemzetk6zi honlapok adataira. A kosarlabdaban
dolgoz6 szakemberek k6zos megegyezése alapjan a sportagban a kovetkez6é adatokat
gyujtik statisztikaként:

e dobott pontok (mezénydobas, biintetédobas, és tripladobas, valamint a sikeres

¢s sikertelen kisérletek aranya)

e lepattanok (védo és tamadodlepattanok)

e goblpasszok (asszisztok)

e Dblokkolt labdak (dobasszerelések)

e személyi hibak (kiharcolt és elkdvetett személyi hibak)

o cladott és szerzett labdak

e jatékido (jatszott perc)

Az egyéni és csapatteljesitmény értékelésére ezeket a teljesitménymutatokat adott
esetben szazalékos Osszefliggésben, sulyozva hasznaljak.
Az értékelésre univerzalisan elfogadott pontszamitasi metodus az an. IBM pontrendszer
(vagy a legujabb pontszamitasi nevén: EFF), amely a kdvetkezOképpen értékeli a
teljesitményt:

e IBM = Dobott Pont + Lepattano Labda + Goélpassz+ Szerzett Labda + Blokk —

Eladott Labda — Rossz Dobas

A pontszamitas kritikaja, hogy nem sulyozza az egyes jatékeseményeket, igy a
tényleges teljesitményhez képest torzitott képet kapunk. Sterbenz (2007) szerint az

alkalmazott pontszamitas egyik legnagyobb problémaja, hogy a jatékosok
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egyuttmiikodését nem értékeli a statisztika, ami az opportunista viselkedésnek agyaz
meg.

A jatékosok statisztikai mutatdinak javitasahoz, egy-egy el6nydsebb szerzodés
eléréshez onos érdekeiket kovetve sajat magukat a csapat elé helyezve probalnak minél
tobb pontot elérni.

Az IBM pontszamitas a jaték jol lathato, elsésorban tamado elemeit jutalmazza, és nem
értékeli az eredményt egyébként nagyban befolyasold jatékos mozgasokat. (Pl. labda
nélkiili elzaras, lepattanozaskor kizaras).

Megannyi statisztikai modszer hivatott a kosarlabda minél szofisztikaltabb analizisére.
Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiill bemutatom a legismertebbek koziil par
modszert:

e Plusz/Minusz Mutaté: Minusz (+/- vagy PM). egy jatékos jatékra gyakorolt
hatasat méri (mindség és hozzajarulas). A csapat altal szerzett pontok szamitasa
vagy kiilonbsége az ellenfél altal szerzett pontokhoz képest. A probléma ezzel a
mérészammal tobbek kozott az, hogy nem szamol a jatékosok kozotti
védekezésbeli parositassal.

e Nettoé Rata: A Net Rating (NetRtg) az NBA-ben egy csapat 100 labdabirtoklasra
vetitett pontkiilonbségének szamitasara szolgal.

o Jatékos Hatékonysagi Rata: A Player Efficiency Rating (PER) egy percenkénti
értékelés. A PER 0Osszegzi a jatékosok Osszes pozitiv akcidjat, levonja a negativ
eseményeket, és visszaadja a jatékos teljesitményének percenkénti értékelését

e Gyodzelem Megoszlas: Win Shares (WS): Annak becslése, hogy az egyes
jatékosok hany gydzelemmel jarultak hozza csapatuk szezonbeli Osszesitett
gy0zelméhez.

Annak ellenére, hogy a felsorolt modszerek mellett az értékeléshez egyéb metddusok
széles skalaja all rendelkezésre, a Sportagi dontéshozok a jatékosok kivalasztasahoz sok
esetben csak a leglatvanyosabb statisztikai adatokat hasznaljak. Berri, Brook és Fenn
(2011) arrol kérdezte a dontéshozokat, hogy mely statisztikai adatok alapjan valasztjak
ki az egyetemekr6l a potencialis jatékosokat az NBA csapatok? Az egyetemi jatékos
statisztikdk alapjan a pont/percmutatonak van a legnagyobb hatasa a kivalasztasra.

Ezzel ellentétben, a doboszazaléknak relative alacsony hatasa van a draft poziciora, a
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lepattanoknak és az eladott labdaknak (pozicios tényezok) pedig gyakorlatilag nincs
hatésa a jatékosborzén elfoglalt helyezésre.

A jatékosok életkoranak, valamint annak a ténynek, hogy a jatékos csapata bekeriilt-e a
legjobb négy kozé az egyetemi bajnoksagban azonban kiemelked6 relevanciaja volt a
draft sorrendben. Berri, Brook és Schmidt (2007) Gsszesitették az edzOk szavazatait a
legjobb NBA tjoncok szavazasa kapcsan 1995 és 2007 kozott, és azt talaltak, hogy a
dobott pontok voltak a jelolések legfontosabb statisztikai mutatoi, ugyanakkor a
szakemberek a doboszazalékokat, lepattandkat, és eladott labdakat is statisztikailag
szignifikansnak talaltak.

Az amerikai kosarlabda bajnoksagban minden évben megvalasztjak az jsagirok az
aktualis év legjobb jatékosat (MVP- Most Valuable Player). Szintén hasonld
megallapitasra jutott Berri, VanGilder és Fenn (2014), amikor elemezték a
szavazasokat, és —csakagy mint a legjobb wjoncok szavazason — ezen statisztikai
Osszefliggésben is a pontdobas hatarozta meg a leginkabb az MVP szavazas
végeredményét, a legtobb pontot dobo jatékos hoztak ki gydztesnek, azonban a dobas
hatékonysag a sportujsagiroknal a kivalasztas soran nem volt szignifikans faktor.

A vezetdedzok egyik legfontosabb szerepe egy mérkdzés soran, hogy meghatarozzak a
jatékosok palyan toltott perceit. Ez gyakran kellemetlen dontésekhez, olykor az
érintettek egymasba vetett bizalmanak elvesztéséhez vezet. A jatékosok perceinek
alakulasa gyakran att6l fiigg, hogy hany személyi hibat gyljteneck be egy-egy
mérkdzésen.

Egy masik fontos tényez6, amit a szakemberek figyelembe vesznek a jatékido
allokalasakor ismét az egy mérkozésen a dobott pontok statisztikaja (Berri, Deutscher,
& Galletti, 2015).

A tobb éves szerzddéssel rendelkez$ veteran jatékosok fizetésében is szignifikans
szerepe van a dobott pontoknak, hiszen amennyiben egy jatékos 10%-al meg tudja
emelni dobott pontjainak értékét, ugy a fizetésében 4,28%-0s novekedés figyelhetd
meg. Kontrasztban all ezzel a dobas hatékonysag és a lepattand/perc mutatd, hiszen
ezeknek a statisztikai adatoknak a 10%-0s novekedése 2,41%-0s és 2,1%-0S
fizetésnovekedést eredményez (Berri, Leeds, & Von Allmen, 2015).

A gy6zelem eléréséhez mindig a legképzettebb sportolok jatéka sziikséges. Ezekbdl a

preferenciakbol az is kovetkezik, hogy a kevésbé képzett jatékosok limitalt idot
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tolthetnek a palyan a képzettebb jatékosokhoz képest. A teljesitmény-, ¢és
gy6zelemorientalt csapatoknal a jatékosok jatékideje emiatt differencialasra kertil.
(Thiel és Mayer, 2009).

A jatékido allokalasnak elemzésekor egy fontos torzitd hatast fedeztek fel kutatok.
Schroffel és Magee (2012) arra talaltak bizonyitékot, hogy az edz6k a sajat
nemzetiségiikbe tartozo6 jatékosokat favorizaljak. Berri, Deutscher és Galletti (2015)
tanulmanyukban az amerikai és spanyol élvonalbeli bajnoksagot vizsgaltak abbdl a
szempontbol, hogy a jatékpercek hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 nemzetiségii
jatékosok kozott. Az NBA analizise soran azt tapasztaltak, hogy az edzok jatékidében
az amerikaiakat favorizaljak. A spanyol élvonal adatai alapjan szintén az amerikai
jatékosokat diszkriminaljak pozitivan, a teljesitményt meghataroz¢é jatékidd alapjan 1,8
perccel kapnak atlagosan tobb idét, mint a tobbi nemzetiség jatékosai. Erdekes adat az
elébbi kutatasi eredménnyel ellentétben, hogy a spanyol bajnoksagban a nem amerikai
kilfoldi jatékosok is tobb percet toltottek a parketten, mint a spanyol jatékosok. A
jatszott percek nagymértékben fliggnek a dobott pontoktol, és kevésbé volt szerepiik az
egyéb statisztikai adatoknak pl. labdaeladas, dobdszazalék. Ezek a tipust torzitd hatasok
hajlamosak a dontéshozok racionalisnak hitt dontéseinek befolyasolasara. A jatékosok
szurkolok altali megkiilonboztetése, direkt hatassal lehet a csapatok gazdasagi
teljesitményére is. A klubok altalanos igazgatoi figyelembe veszik a szurkoloi
preferenciakat a sportolok szerz6désének targyalasakor, (Hamilton, 1997), de az edzék
jatékidovel kapcsolatos dontéseiben is megjelenhetnek a szurkoloi értékitéletek és a
hozzajuk kapcsolodo elvarasok. Barry M. Staw és Ha Hoang (1995) azt kutattak, hogy
vajon létezik-e a kozgazdasagban ismert elstllyedt koltség” jelensége a
kosarlabdaban? Az NBA-t vették alapul, és hét szezon osszes elsé és masodik koros
draftolt jatékosat megvizsgaltak. Ezekbdl a jatékosokbol 53 soha nem kapott szerzodést
a csapatoktol, igy a minta 246 jatékost tartalmazott. Kutatasuk eredményeként azt vették
észre, hogy azok a jatékosok, akiket el6kelobb helyen draftoltak, hosszabb
szerzOdéseket irtak ala, magasabb fizetésért, mint azok, akik a lista végén voltak. Az
elézetesen magasabban rangsorolt jatékosok késébb sokkal tobb jatékidot tolthettek a
palyan, nagyobb bizalmat kaptak, annak ellenére is, hogy esetleg teljesitményiik nem
volt egyenesen aranyos fizetésiikkel. Azok pedig, akiket késébb draftoltak, igy
elozetesen gyengébbnek véltek, kevesebb lehetdséget kaptak, gyakrabban cserélték
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Oket. Camerer és Weber (1999) tovabbvitték a kutatast, és azt tapasztaltak, hogy a
jatékidé a jatékosborzén elfoglalt pozicio alapjan a palyafutas Korai szakaszaban
magasabb, majd a draftpozicio hatasa a palyafutas késObbi szakaszaban csokken, ezzel
egyiitt a jatékido is. Ellentétben Staw és Hoang kutatasaval nem talaltak szignifikans
kiilonbséget abban, hogy egy jatékost az els6é vagy a masodik korben valasztottak ki. A
draft pozici6 varhat6 tehetségindikatorként valo alkalmazasa raerdsit arra a tényre, hogy

a tehetség-kivalasztast szamos mérheté és lokalizalhat6 faktor befolyasolja.
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3. CELKITUZESEK
3.1. Elsédleges célkitiizések — dsszefiiggések

Célom elsdsorban a versenytapasztalat, és kulcs statisztikai mutatok (palyan toltott ido,
dobott pont, golpassz és lepattandk) Osszefiiggéseinek vizsgalata, az eredmények
alapjan pedig az egyes versenyrendszerek kiértékelése a kosarlabda sportagban (2.
abra). Hianypotlo kutatasként arra szeretnék ravilagitani, hogy az utanpotlas Eurdpa-
bajnoksagokon torténd részvétel, az ott lejatszott mérkdzések és palyan toltott percek
mennyiben tudjak befolyasolni a felndtt korban torténé valogatott szereplést. Az
utanpétlas Eurdpa-bajnoksagok mennyiben készitenek fel a felndtt valogatottsagra?
Egyaltalan kimutathato-e statisztikai Osszefiiggés utanpotlas eredmények, statisztikai
mutatok, és a felndtt valogatottsag és az ott mutatott teljesitmény kozott? Lényegében
tudjuk-e az utanpotlas tornak fontossagat sulyozni? Természetesen nem lesz minden
jatékosbol professzionalis sportold felnétt szinten, azonban a kritikus sikertényezok, a
jatékos palyafutas stacioi varakozasaim szerint lokalizalhatoak.

Meg tudjuk-e allapitani tovabba, hogy a korosztalyos valogatott jatékosok koziil a
legjobbak koz¢ valogatott fiatalok késébb nagyobb eséllyel keriilnek-e be sajat naciojuk

felnott valogatottjaba? Ezen a szinten tudunk-e korrelacios dsszefiiggéseket feltarni?

UTANPOTLAS KOSARLABDAZOK

FELNOTT
VALOGATOTT
teljesitmenymutatok [KOSARLABDAZOK
- : : valogatottsag, dijazas
UTANP OTLAS versenveredményvek,
VALOGATOTT | kivilasztd programok |
KOSARLAHDAZOK Professzionalis
kosarlabdazok
felnot
valogatotisag
DITAZOTT nelkiil
UTANPOTLAS —
VALOGATOTT Lemorzsolodok:

KOSARLABDAZOK palyaelhagyok,
seriiltek, amatérik

2. abra: A felnéttkori sikerességhez vezetd it kosdrlabddaban (sajdt szerkesztés)
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Emellett fontosnak tartjuk a kosarlabdazok sziiletési idejének 06nalld, és statisztikai
mutatokkal kapcsolatos vizsgalatat, annak érdekében, hogy a sportagspecifikus tehetség
Kivalasztas ezen szegmensét is értékelni tudjuk a kés6bbi sportkarrier sikerességét
illetéen. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a kiilsé vagy sportagon beliili
tényezoket, amelyek a sportoloi életiit korai elhagyashoz, lemorzsoldédashoz, drop
outhoz vezetnek. A disszertacionak nem elsddleges célja ezen okok felkutatéasa,
azonban kikeriilhetetlen elemként jelennek meg a bevalas kutatasokban. A kutatas
primer célja a nemzetkézi adatok és Osszefliggések vizsgalata, ennek ellenére a
nemzetk6zi versenyekhez szorosan kapcsolodik a magyar kosarlabda versenyrendszer,
és annak miikodése, kivalasztasi programjai. Erintettségiink miatt a hazai aspektus nem
elhanyagolhato, igy a disszertaci6 szerves része.

A bevalast érintéen megtalalhatéak olyan kutatasok, amelyek a tehetségkivalasztas azon
szakaszat értik, amikor a jatékos utanpo6tlas szinten kivalasztasra keriil. A bevalast jelen
kutatasban els6dlegesen a felnétt sporthoz kapcsoljuk. Jelen disszertacioban a
kosarlabdazok tekintetében a felnétt valogatottban bemutatkozé jatékosokat tekintettiik
a bevalas, a felnéttkori sikeresség mércéjének, illetve a magyarorszagi tehetség
kivalaszto program (Héraklész-program) hatékonysagat elemezve elkiilonitettik a

kiilonb6z6 bajnoki szintet elérd jatékosokat.

3.2. Masodlagos célkitiizések — tendencidk, gazdasdgi és sportszakmai

aspektusok

A disszertacié masodlagosan azt a célt tiizte ki maga elé, hogy bemutassa azokat a
tendenciakat, amelyek az utobbi idészakban az utanpoétlasbol a felnétt sportba torténd
atmenetet jellemezték a kosarlabdaban. Kérdésként fogalmazodik meg, hogy ezen
adatok ismeretében fel lehet-e vazolni egy optimalis sportoldi életutat, amely a
legnagyobb esélyét teremti meg a professzionalis, valogatott szintli sportkarriernek.
Célom, hogy jelen disszertaciobol kideriiljon, hogy az adott kosarlabda bajnoksagok,
sportoloi kivalasztasi programok mennyire készitik fel a fiatal versenyzoket a feln6tt
versenyekre. Kutattuk, hogy vajon trendeket, fejlodési utvonalakat fel tudunk-e fedezni,

hogy a jatékosok sorra veszik az utanpotlas 1épcsdket, majd végiil elérik optimalis
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esetben a feln6tt valogatottsagot. Ez a fajta megkdzelités segitségiinkre volt abban, hogy
a kiilonbo6zo utanpotlas versenyek legitimitasat értékeljik.
Ha léteznek statisztikailag szignifikans trendek, mely jatékos- statisztikai mutatok
kapcsan dominansak ezek az értékek? A tehetségek fejlodése —amely megerdsitést nyert
a korabbi fejezetekben bemutatott szakirodalomban — nem egyenletes, igy azt
kiilonb6z6 hullamvolgyek tarkitjak. Arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a
tendenciakat nyomon koévetve tudunk-e meghatarozni olyan staciokat, amelyekben a
megtorpanas, a fejlédés pillanatnyi stagnalasa szignifikansan megjelenik a vizsgalt
kosarlabdazoink esetében? Ennek vizsgalatahoz a kovetkezd fejezetben bemutatott
modszertant alkalmaztuk.
Tendenciakat tudtunk abbol az aspektusbol is vizsgalni, hogy a jatékosok utanpotlas
valogatottsagi aranya hogyan valtozott a FIBA jatékrendszerében az elmult évtizedek
soran. A nemzetkozi kosarlabda szovetség dontéshozoi tobbek kozott azt a célt tiizték Ki
2004-ben a versenyrendszerek megtjitasaval, hogy:

e 0sztondzzEék a nemzeti szovetségek nemzetkozi versenyeken valo részvételét

e lchetévé tegyék a nemzeti szovetségek szamara FIBA versenyek hazai

szervezését
e noveljék a nemzeti szovetségek szamat a legjobb csoportokban (FIBA stratégia,
2022)

Masodlagos kutatasi célunk volt kideriteni, hogy az eszkozolt valtoztatasok, a
megndvekvo versenylehetdségek magukban hordoztak-e az utanpoétlas valogatottsagok
novekedését, a jatékosok utanpotlas tapasztalatat?
Abban biztunk, hogy a megfelelé mélységi statisztikai adatelemzés relevans képet ad
szamunkra e kérdés vonatkozasaban. Ehhez tampontot a mar korabbi utanpotlas
versenyrendszerben is szerepet kapok adatainak 2004 utan szerepet kapok adataival
valé Osszevetése nyujtott. A sportagi szakszovetségek relevans pénziigyi beszdmoloi
valos képet adnak az egyes sportagak financialis hatterér6l. Ugyancsak jol
hozzaférhetéek a kiillonb6z6 sportagi versenyrendszerekben elért helyezések, keretek,
statisztikai mutatok. A sporthoz kothetd kettds értékteremtd funkcid révén mindkét
aspektusban vizsgalhatoak az elmult évek eredményei, igy a sportagi versenyképességet
Osszekapcsolhatjuk a sporaghoz kapcsolodd gazdasagi versenyképességgel hazai

szinten. Onmagéaban a sport, mint szérakoztatd ipari termék mindkét esetben
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(sportsikerek, gazdasagi sikerek) mikodhet sikeresen és fenntarthatéan, de a biztos
gazdasagi hattér a nemzetkozi szinten elengedhetetlen.

A hosszu tava stratégiai gondolkodast figyelembe véve jelenlegi értékelésiik sziikséges
ahhoz, hogy sportstratégiai célokat komplex modon feliil lehessen vizsgalni. A dolgozat

eredmények €s kovetkeztetések fejezete ehhez is tampontot kivan nyujtani.

3.3. Harmadlagos célkitiizések — tovabbi kutatasi iranyok alapjainak

lerakasa

Dolgozatunk harmadlagos célja, hogy tudomanyos kutatasaink eredményeinek
interpretdlasaval 10 kutatdsi alternativakat kinaljak a tehetség identifikalds és
menedzsment témakorében. Fontosnak vélem, hogy tipizalhatdéak legyenek azok a
kutatasi iranyok is, amelyek eddig nem keriiltek el6térbe, vagy a dontéshozok figyelmen
kiviil hagytak jelenlétiiket a jatékosok értékelése soran. A tehetségidentifikalas komplex
volta ezt a fajta megkozelitést a modern kutatasi eredmények ismeretében egyre inkabb
igényli, ennek megfeleléen az eddig kevésbé kutatott tudomanyos ,,vakfoltok”
felértékelddnek. Azok a sporttudomanyi kutatasok, amelyek a tehetségek szelekciojat
minél gyorsabba teszik, minél hatékonyabban eldsegitik, a versenytarsak kapcsan
versenyelonyhoz, a modern sport vonatkozasaban egyarant szakmai és gazdasagi

sikerekhez is vezethetnek.
3.4. Vizsgdlati iranyok és hipotézisek

A dolgozat megirasakor a tehetségkivalasztashoz kapcsolodd hatékonysag,
versenyképesség tobbszempontt elemzését tiiztiik Ki célul. A kutatasok iranyai két célt
IS szolgalnak, azonban lehet és sziikséges is az iranyokat priorizalni. A magyar sport
versenyképességének, a hazai sportagi versenyrendszer hatékonysagnovelése magyar
kutatoként fontos szempont résziinkrél. Szintén jelentdséggel bir a magyar kilatasokat
nagyban befolyasold0 nemzetkézi adatok elemzése sportszakmai, menedzsment
szempontbol, azonban a makrokornyezetre jellemz6 gazdasagi aspektus inkabb
kozvetetett befolyassal bir a hazai kosarlabda sport versenyképességére. Itt érdemes a
sajat sportagi szakszovetségi gazdasagi kornyezetet elemezni, hiszen kozvetlen hatast

fejt ki a magyar kosarlabda sport teljesitményére (3. abra).
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Nemzetkozi

Hazai szint

szint
(~ ™) (
sportszakmai
aspektus
sportszakmai aspektus L
|| gazdasagi
. / aspektus

3. dbra: Vizsgdlati iranyok dimenzidi (sajdt szerkesztés)
A vizsgalati iranyok megfogalmazott kutatdsi kérdéseink alapjan harom 6
hipotéziscsoportot allitottunk fel. Az elsé hipotéziscsoport a versenyrendszerek és
sportolok hazai szintéren mért eredményeit vizsgalja. Itt leginkabb a sportagi
finanszirozasi rendszer és a tehetséggondozo programok keriilnek 6sszevetésre a feln6tt
valogatottba valo keriilés lehetdségével. A masodik hipotéziscsoport a bevalast a
nemzetkdzi szintéren vizsgalja. Valtozok kozott a relativ életkor, a versenytapasztalat és
a mérkozések statisztikai mutatoi szerepelnek. Vizsgaljuk a kiilonb6z6 korosztalyos
vilagversenyek eredményeit a csoportokon beliill és kozott is, valamint az ezen
versenyeken  kivalasztasra  keriilé  sportolokat is  (All-Star).  Harmadik
hipotéziscsoportunkban jatékosokat interjuvoltunk meg, mellyel a sportoldoi hatteret

szeretnék személyes tapasztalatokon keresztiil is bemutatni.

H1- Hazai szintér vizsgalata

H1.1. Feltételezziik, hogy a hazai sportfinanszirozdsi lehetéségek béviilése a
hazai kosdarlabda sportagi utanpotlas versenyképességre szignifikansan pozitiv
hatdssal van az eredményességet tekintve.

H1.2 Feltételezziik, hogy a vizsgalt férfi kosdrlabdazok esetében az egyéni
tehetséggondozo programokba bekeriilt jatékosok nagyobb eséllyel érik el a

felndtt vilogatottsagot, mint a programban nem kivdlasztott tarsaik.

H2 — Nemzetkozi szintér vizsgalata
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H2.1. Feltételezziik, hogy az utdinpotlaskori versenytapasztalat szignifikansan

befolyadsolja a felnéttkori valogatottsag elérését.

H2.2.1. Feltételezziik, hogy a vizsgalt férfi kosdarlabdazok esetében a relativ
életkor effektus torzité hatdsa kimutathato utanpotlds szinten.
H2.2.2. Feltételezziik, hogy a vizsgdlt kosdarlabdazok esetében a relativ életkor

effektus torzitd hatdsa kimutathato felndtt szinten.

H2.3. Feltételezziik, hogy a bevalt jatékosok, akik elértek a felnétt
valogatottsdagot, szignifikansan magasabb statisztikai mutatokkal rendelkeznek
utanpotlas szinten, mint azok a sportolok, akik nem keriiltek el a felndtt

valogatottsagi szintre.

H2.4. Feltételezziik, hogy az utanpétlas Europa-bajnoksdgokon mutatott egyéni
statisztikai teljesitmény és a felndtt valogatottsag esetében mutatott statisztikai
teljesitmény kozott osszefiiggés van pontdobdas, lepattano, jatszott perc, golpassz

mutatok terén.

H2.5. Feltételezziik, hogy a bevdlast tekintve az U20-as Eurdpa-bajnoksdag a

leghatékonyabb versenyrendszer.

H2.6. Feltételezziik, hogy az utanpétlas Europa-bajnoksdagokon kivalasztott all-

star jatékosok nagyobb eséllyel keriilnek be a felnétt valogatott keretekbe

H3 — Sportoldi hattér interju elemzése

H3.1. Feltételezziik, hogy a bevdlt sportolok esetében az utanpétlas Eurdpa

Bajnoksagok hatdsa jelentésebb, mint a nem bevalt sportolok esetében.
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4. ANYAG ES MODSZER

A disszertacio kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszereket egyarant hasznal. A hazai
és nemzetkozi sportagi célok megismeréséhez az interneten fellelhet stratégiai
dokumentumokat elemeztem. Ahhoz, hogy a kutatas célkitiizései teljesiiljenck, és az
utanpoétlas sport stacioit, majd a felndtt valogatottsagot elérd utat, az utanpotlas —felnott
sport relacioit vizsgalhassam, Kkvantitativ modszertant alkalmaztuk. Az utanpotlas
versenyeken megfigyelhetd tendencidk analizalasahoz, a kutatds masodlagos
célkitizéseinek elemzéséhez szintén a hivatalos oldalakrol lekért, adattisztitott
statisztikai adatbazist hasznaltuk (n=3779). A kutatds masik aspektusa, a magyar
sportagi versenyrendszer elemzése, melyhez Gsszehasonlitom a felnétt magyar minta
(n=30) versenytapasztalatat ¢és statisztikai mutat6it a nemzetkozi adatokkal, valamint a
Héraklész-program férfi kosarlabdazoit (n=143) a relevans korosztaly tekintetében. Az
adatok elemzéséhez IBM SPSS Statistics programot hasznaltuk. Az alabbi abraval
szeretném szemléltetni a kutatds modszertani koncepcidjat, amelyet a kovetkezd

alpontokban részletesen is kifejtek (4. abra).

sportagi
stratégiai
koncepciok
Felnétt“ , Felnétt hazai
nemzetkozi Kvalitativ kutatdismédszertan versenyrendszer, |
versenyrendszer, =% kvantitativ kutatismédszertan, el el

valogatottak _ kvantitativ kutatismédszertan
A

kvantitativ
kyantitativ kutatAismédszertan

Kulcs statisztikai
mutatok: PTS, AST, REB,
BLK

Héraklész-program

kvantitativ
kutatasmédszertan

Utanpétlas
versenyrendszer,
valogatottak

Sikeresek és
lemaradok

kvalitativ
kutatdsmoédszertan

4. dbra: A kutatdsi koncepcié sematikus dbrdja (sajdt szerkesztés)
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Két kutatasi blokkban a hazai és nemzetkozi sportagi hatékonysagot helyeztem
kutatisom fokuszaba a sportagi versenyképesség, és hatékonysag  elsésorban
sportszakmai, valamint a dolgozat felépitésébdl adodoan kismértékben, relevanciajat
tekintve pedig jelentés mértékben gazdasagi kontextusaban a kosarlabda sportnak. Az
el6z6 fejezetekben bemutatott sportgazdasagi hatékonysag makrokdrnyezeti
szempontbol kozvetetten relevans ugyan szamunkra, azonban fajstlyosabbnak
tekinthetd a magyar sportagi szakszovetség, mint kozponti sportiranyitasi egység
pénziigyi helyzetének elemzése a nemzetkdzi versenyképesség novelésének igényével.
Ez a kutatdis a disszertacid szempontjabol megelézi, felvezeti a sportagi
versenyrendszerek hazai és nemzetkozi tehetség-bevalas fokuszu elemzését. A hazai-
nemzetkézi nexus a sportagi stratégiai koncepciok rovid bemutatasat is tartalmazza,
amely relevans helyzetjelentést kivan nyujtani a sportagi versenyrendszerek
felépitésérol, magar6l a sportszakmai célokrol. A sikeres és nem bevalt sportolok
kozotti kiilonbségtétel céljaval lefolytatott kutatas lehetévé tette, hogy az atlétak
bevalasi kulcsfaktorokhoz fiz6d6 viszonyat puha eszkozokkel, kvalitativ modszertannal
vizsgaljuk. Az alabbi alfejezetekben részletezem az egyes alegységekben felhasznalt

modszereket és mintakat.
4.1. Hazai szintéren

A hazai kosarlabda financialis és Szervezeti terén rengeteg valtozas allt be az elmult
évek soran. A valtozasokra a szovetség igyekszik adekvat valaszokat adni. A
versenyrendszer hatékonysaganak elemzése a tehetség kivalasztas kapcsan komplex
feladatot jelent. A kutatas soran a magyar utanpotlas jatékosok adatainak hozzaférése
évekre visszamendleg korlatozott, igy a nemzetkdzi eredményekkel valdo Osszevetés
ezen aspektusbol nem lehetséges. Ennek okan, valamint abbol az aspektusbodl, hogy a
dolgozat elsédleges célja a nemzetkozi, 1) jelentéségl eredmények exponalasa, magyar
részrél a Héraklész-tehetséggondozo program kosarlabddhoz kapcsolddo vizsgalatat, és
a felndtt magyar valogatott jatékosok utanpodtlas valogatottsagat, és valogatott
utanpotlas statisztikait vizsgaltuk.

A magyar utanpdtlas versenyrendszer bemutatasat a fellelhet6 hivatalos dokumentumok

alapjan elvégeztik a disszertacio soran, ugyanakkor az utanpotlas felnétt
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versenyrendszer specifikumai minden egyes nemzeti bajnoksag szamara egyedi
versenykiirdsokat, szabalyozasokat, és lebonyolitast tiikkroznek.

Osszehasonlitasok elvégzésére a kozds metszéspont, az utanpotlas Europa-bajnoksagok,
és az utanpoétlas valogatottsdgok, relevans statisztikai adatok alapjan csak leird
statisztikai modszerek alapjan adodott lehet6ség. A hazai tehetségkivalasztd program
(Héraklész- program) atfogd elemzése mellett a felnétt valogatottak korabbi utanpotlas
teljesitményét veszem gorcsé ala a fentebb emlitett korosztalyok és intervallum
kapcsan. A hazai nemzeti utanpotlas bajnoksagok statisztikai adatbazisai évekre
visszamendleg hianyosak, korlatozottak, (a legkorabban fellelheté adatok az 1995-6s
korosztalyra vonatkoznak), igy a bottom-up kutatas helyett a feln6tt valogatotthoz
kapcsolodo top-down kutatast folytattam le magyar viszonylatban a tehetséggondozo
programhoz kapcsolédd elemzés és a honi sportagi stratégiai dokumentumelemzés
mellett. A kutatds hazai iranyvonalanak indoklasaként a nemzetkozi eredményekkel
vald Osszehasonlitast, és az eredmények ebben a kontextusban torténd interpretalasat

helyezem elétérbe.

4.1.1 MKOSZ stratégiai koncepcio és a felnétt valogatottak statisztikai elemzése

A hazai sportagi stratégiai szandékok vizsgalatahoz a dokumentumelemzés modszerét
valasztottuk, a hazai kosarlabda szovetség tehetséggondozasra, és sportagfejlesztésre
vald stratégiajara voltunk kivancsiak a tehetség kivalasztas aspektusabol. A
dokumentumok az MKOSZ hivatalos oldalarél, az MKOSZ fiil alatt letolthetdek. Az Uj
palyan stratégiai koncepciot a NUPI oldalarol mentettiik le.

A magyar felnétt valogatott minta elemzése soran csak azokat a jatékosokat vettiik
figyelembe, akik az utanpotlas nemzetkozi mintaval egy korosztalyba tartoztak, hiszen
igy lehetséges az dsszehasonlitas @ nemzetkozi atlagok kapcsan. Elemeztiik a posztokat,
a sziletési id6t, és helyet, valamint az utanpotlas valogatottsagokat. Fontos
megjegyezni, hogy mivel az elemszam Kkis mintat takart, ezért ebben a blokkban leiro
statisztikai adatokat hasznaltunk, Osszefiiggések vizsgalatat a nagy utanpotlas mintan
tettiik meg. Az adatokat az MKOSZ hivatalos oldalarél, valamint a FIBA archive
oldalarél gytjtottiik Ossze, az el6zé kutatdsokhoz hasonléan az SPSS programot

hasznaltuk.
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4.1.2. Tehetségkivalaszté program

A magyar Héraklész-programot azzal a céllal hoztak Ilétre, hogy egy ujfajta
ifjusagfejlesztési stratégia kulcselemeként tudomanyos eszkozokkel azonositsak a
tehetséges jatékosokat €s nyomon kovessék palyafutasukat.

A Héraklész Bajnok program 2001-ben 13 sportaggal indult, ma mar 20 olimpiai
sportag jovojének reménységeit foglalja 6ssze. A projekt elsédleges célja az volt, hogy
a 14 ¢és 18 ¢év kozotti sportolokat tudomanyos hattérrel, edzotaborokkal és képzési
lehetéségekkel menedzselje, hogy megteremtse a mindségi ifjusagi nevelés feltételeit és
a felnodttkori sportsikerekhez sziikséges anyagi és szakmai hatteret. Kifejezett
feladatként jelent meg, hiszen a program vezérelve az, hogy a kivalasztott jatékosok
elérjék a korosztalyos nemzetkozi szinvonalat.

A Bajnokok program felelései a magyar sportszovetségek, hataskortik kiterjed az edz6k
és sportolok kivalasztasara, valamint a szakmai programok kidolgozéasara. A program
sikerének kulcsa az ellendrzott allami tamogatas.

2006 elejétol a Héraklész Csillag Program lehet6vé tette, hogy a kivalasztott sportolok
23 éves korukig rendszeresen és nemzetkozileg is versenyezhessenek, igy még tobb
lehetéség nyilt szamukra a professzionalizalédasra. Amig a bajnoki programban kozel
1350 sportolot regisztraltak, addig a Csillagprogram keretében kozel 400 sportold
palyafutasat tamogattak az egyesiiletek altal lehivhatd sportspecifikus tamogatasok
terhére. A sportolok figyelemmel kisérése és a lehetd leghatékonyabb kivalasztasa
érdekében a programokat iranyitd6 Nemzeti Sportintézet tovabbra is szorosan
egyiittmikodik az érintett szovetségekkel.

Ezen iranya kutatasunk a Héraklész-programokban részt vevé kosarlabdazok
elemzésére Osszpontositott, azzal a céllal, hogy a Héraklész sportoloi tagsagot, mint
kivalasztasi mutatot vegye gorcs6 ala. Szerettiikk volna megtudni, hogy a "Héraklész-
tagsag" predesztinalhat-e a profi karrierre? Arra voltunk kivancsiak, hogy a sportolok
milyen aranyban tudtak elérni az els6 és a masodosztalyba jutast. A masik véglet, hogy
mekkora azoknak a sportoloknak az aranya, akik bar bevalogattak a Héraklész
programjaiba, mégsem ¢értek el szamottevé profi Kkarriert? Az eredményesség
szamszer(sitése érdekében meg akartam vizsgalni a program céljait, az utanpoétlas

valogatottsagot és a Héraklész-sportolok kozott a felnétt valogatott meglétét is.

45



A Héraklész sportoloinak adatbazisat a www.nupi.hu weboldal alapjan valasztottam Ki.
A szirt adatok alapjan Gsszesen 802 személyt regisztraltak az adatbazisban, amely
férfiak és nék egyarant szerepelnek. Mivel a nék és férfiak versenyrendszere, érési
folyamata, palyafutasuk hossza, a sportagat iz6k szama, televizidés és helyszini
nézettsége és SOK mas tényezO jelentGsen eltér, célszerii a méréseket nemek szerint
differencialni.

Jelen kutatas fokuszaban a férfi sportolok alltak. Ahhoz, hogy megfelelé képet kapjunk
a Héraklész-programok hatékonysagarol, olyan mintat kellett valasztanunk, amely
reprezentativ a programhoz kapcsolodd pillanatképre. A mintabol kivalasztott
jatékosok, akik a program kezdete 6ta ott vannak, mar a felnéttek szintjén vannak, és a
szakirodalom szerint a teljesitményiikon tal vagy a csucson lehetnek.

Ezen paraméterek alapjan kivalasztottuk az 6sszes olyan Heraklész-jatékost, akik 1986
és 1991 kozott sziilettek, és realis esélyiik volt arra, hogy részt vegyenek az utolso
feln6tt Eurdpa-bajnoksagon. Vizsgalatunk kétiranya volt, hiszen a kivalasztott
Héraklész sportolok palyafutasat tekintettem at, elemeztik az elmult 12 év magyar
felnétt valogatottjait, és megnéztiik, hogy koziiliik kik voltak Héraklész sportolok.
Osszesen 143 Héraklész sportold volt elemzésiink targya a megadott paraméterek
szerint. A kutatashoz leir6 statisztikai modszereket alkalmaztunk. Az MKOSZ (Magyar
Kosarlabda Szovetség), illetve a FIBA archivumanak vonatkozé adataira, a NUPI
adatbazisara, valamint a www.eurobasket.com fizetés oldalra tamaszkodtunk. A
rendelkezésiinkre all6 adatbazis alapjan vizsgaltuk a relativ ¢letkori hatast, valamint a
Héraklész feln6tt valogatott sportoloinak sziilévarosait is. Hazai varosnak tekintettiik a
sportolok adatbazisaban szereplé utanpotlas-neveld klubok www.nupi.hu weboldalon
feltintetett székhelyét. Az igy kapott adatokat kontextualizaltuk a magyar felnétt
valogatottat elérd jatékosok eredményeivel, az igy kapott eredményeket a kovetkezd

fofejezetben prezentalom.
4.2. Nemzetkozi palydakon

A disszertacid célkitlizéseinek teljesitéséhez meghataroztuk azokat az utanpoétlas
versenyeket, amelyek adekvat valaszokat adnak a kivalasztas hatékonysagaval
kapcsolatban. Ezek a versenyek az U16-0s,-U18-as, U20-as Eurdpa-bajnoksagok,

valamint a felnétt valogatott versenyek. A kovetkezo aspektusokat vizsgaltuk:
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o sziiletési ido6 (relativ-¢letkor hatas),

e utanpotlas Eurdpa-bajnoksdgokon torténd részvétel, és az utdnpotlas Eurdpa-
bajnoksagokon nyujtott egyéni teljesitmény — mérk6zés statisztikai adatok
alapjan

o dijazasok szerepe: jatékos jelolések az utanpotlas Europa-bajnoksagokon, egyéni
teljesitménymutatok

A kutatds adatbazisat a FIBA archiv oldalarol, és a FIBA Europe korosztalyos
utanpotlas tornairdl lementett statisztikai adatok adtak. A vizsgalati modszerek soran
elsésorban a 2004-2019- kozotti utanpotlas Eurdpa-bajnoksagok jatékos statisztikaira,
valamint ezen id6szak felnétt vilagversenyeinek jatékos statisztikaira tamaszkodtunk. A
vizsgalt idészakot, és a vizsgalati modszerek kivalasztasat a kovetkezokkel indokoljuk:

e Az Eurdpai Kosarlabda Szovetség 2004-ben megvaltoztatta az utanpotlas

Eurdpa-bajnoksagok lebonyolitasat, és az addigi kétévente torténd rendezés helyett a
szervezet attért az éves megmérettetésekre. A korabbi selejtezés rendszert a diviziok,
kieséses lebonyolitas valtotta. Ez lehetGséget teremtett arra, hogy a legtehetségesebb
jatékosok akar két-harom nemzetkozi utanpotlas versenyen is részt vegyenek. A boviilé
versenynaptar miatt teljesen mas terhelést kaptak azok a korosztalyok, akik 2004-t61
vettek részt utanpotlas EB-n. Az 1984-es korosztaly az els6 U20-as korosztaly, amely
mar az uj lebonyolitas szerint Iépett palyara, igy a kutatds also kiiszobeként
funkcionaltak a korosztalyt képvisel6 jatékosok. A plafont az az 1991-es korosztaly
adja, amelynek jatékosai a korabbi kutatasi eredmények alapjan mar elérték a sportoloi
¢letpalya tetejét, amely 27 év (Benedict, 2017; Faulkner és mtarsai, 2008; Lailvaux és
mtarsai,2014; Schulz és mtarsai, 1994; Wakim & Jin,2014). A mintaba igy N=4500
sportoloi statiszika keriilt. Nem zarhato ki, hogy egyes jatékosok a 30-as éveikben
valnak valogatott jatékosokka, azonban aranyuk marginalis azokhoz képest, akik 20-as
éveik végére felnbtt valogatotta értek. A pillanatnyi allapothoz képest a kutatast
érdemes lehet 10 év mulva is elvégezni, mert a most még aktiv jatékosok nagy része
visszavonul, igy egzaktabb képet kaphatunk az utanpétlas valogatott tornakrol
(amennyiben a kdvetkezd években nem torténik a lebonyolitasban valtozas).

e A kutatas a modern ,,bottom-up”, és ,,top-down” modszerek mindkét eszkozét

alkalmazza. ,,bottom-up”, mert a 2004-t61 2019-ig tarté idészak utanpoétlas tornainak

jatékosait vizsgalja (N=3779) az utanpotlas tapasztalat, eredmények, statisztikak és a
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felnottkori sikeresség relevancidjaban. ,,Top-down”, mert a felndtt jatékosok célzott
kivalasztasakor azt tartottuk szem el6tt, hogy retrospektiv modon megvizsgaljuk feln6tt
valogatott jatékosok utanpoétlas jatékos maltjat. (N=281) Azokat a jatékosokat
vizsgaltuk, akik feln6tt érmes helyezéseket értek el valogatott szinten az ezredfordulot
kovetden. A kutatas lehetdséget biztositott arra, hogy a relativ életkor effektus miatti
szelektiv torzitas jelenlétét is vizsgaljuk a mintaban.

e A disszertacié az utanpotlas versenyeken dijazott jatékosok szakmai fejlodését,
€s az utanpotlas - felndtt statisztikai mutatok kozotti vélt dsszefiiggések vizsgalatat is
célul tlzte Ki. Ehhez az altalunk vizsgalt korosztaly 6sszes fellelheté egyéni dijazott
jatékos statisztikait analizaltuk (N=320). Megvizsgaltuk, hogy a dijazottak, milyen
statisztikai mutat6 alapjan keriiltek bevalogatasra az adott utanpétlas torna legjobbjai
kozé. Kivancsiak voltunk, hogy mennyiben hatdrozza meg az utanpétlaskori dijazas a

feln6tt sikerességet, és mik a kivalasztast befolyasold donté faktorok?

4.2.1. Sziiletési id6 (relativ életkor hatas)

Mivel a korai érés, és az ezzel jard kivalasztas elényt jelentett mar utanpoétlas szinten,
azok a jatékosok, akik az év elsd, vagy masodik negyedévében sziilettek, hamarabb
bekeriiltek a valogatott keretekbe. Kosarlabda sportban is megfigyelték az utanpotlas
versenyek jatékosait elemezve (Delorme és mtarsai 2009, 2011; Ibafez és mtarsai 2018,
Lopez de Subijana és Lorenzo, 2018), hogy jelen volt az utanpotlas korosztalyokban az
un. relativ életkor hatas.

A relativ életkor hatds els@sorban utanpotlas csapatoknal figyelheté meg, késébb a
sziiletési datumok kapcsan a kvartilisek aranyai kiegyenlitddtek felnétt szinten, gyengiil
a hatas. Kutatok hasonldé eredményre jutottak az amerikai kosarlabda bajnoksagot
elemezve, nem talaltak szignifikans kiilonbséget a sziiletési datumok kozott (Steingdver
¢és mtarsai, 2016). A kiegyenlit6dés, és az év masodik felében sziiletett sportolok feln6tt
valogatottakban vald6 megjelenésének okaként emlegetik a ,rogos Ut” elméletet.
(McCarthy és Collins, 2014).

Azok a fiatal sportolok, akik hatraltatasuk ellenére képesek nagyfoku ellenallo
képességet, és szivossagot kialakitani magukban, késébb profitalva kitartasukbol,
bekeriilhetnek a felndtt keretekbe. A tehetség fejlddése tehat nem linearis, és SOk

esetben erds traumatikus hatasoknak is koszonhetd (Collins és MacNamara, 2012).
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A kutatas soran felndtt mintankon és az utanpoétlas nagymintankon is elvégeztik a
sziiletési negyedévek vizsgalatat, valamint szerepiiket a statisztikai mutatok terén is
kutattuk szignifikans kiilonbségeket remélve a csoportok kozott. Azt feltételeztiik, hogy
az utanpoétlas mintan lokalizaljuk a relativ életkor hatast, illetve a feln6tt mintan is
jelentések a kvartilisek kozotti elemszam valtozasok, adott esetben szignifikans
eltolodas figyelhetd meg a sziiletési negyedévek tekintetében.

Azt feltételeztiik, hogy a sziiletési negyedévek hatassal lehetnek a jatékosok statisztikai
mutatoira is. A kutatas soran SPSS statisztikai programot hasznaltunk, az eredmények

interpretalasahoz a Microsoft Excellel dolgoztunk.

4.2.2. Top-Down médszer a felnétt mintan

Miley és Nesbitt, (1995); Reid és mtarsai, (2007), valamint Kalén és mtarsai (2017) egy
alulrol felfelé iranyuld megkozelitést alkalmaztak annak elemzésére, hogy a sikeres
junior jatékosok hogyan teljesitettek a felnétt szinten. Jelenleg nem allnak rendelkezésre
olyan tanulmanyok, amelyek azt elemezték volna, hogy a sikeres felnétt jatékosok
hogyan teljesitettek fiatalon. Ez a megkozelités top-down elemzésként definialhato, és
betekintést nytjtana abba, hogy hany olyan sikeres feln6tt valogatott jatékos volt, aki
fiatalabb koraban nem volt sikeres, vagy nem szerepelt utanpotlas valogatottakban. A
feliilrél lefelé iranyulé megkozelités emellett részleteket szolgaltatna arrél, hogy a
sikeres felnétt jatékosok milyen utat jartak be (pl. milyen életkorban érték el a
kiilonb6z6 mérfoldkdveket). Ez a tanulmany az els6, amely az alulrél felfelé és feliilr6l
lefelé iranyuld elemzések eredményeit kombinalja. 2020-as kutatasunkban felallitottuk
a top-down kutatasi egység modszereit (Zilinyi, Nagy, és Sterbenz, 2020c, 63. oldal):

, Mivel a csapatsportagakban az egyéni teljesitményt egyéni sportigakkal szemben
sokkal nehezebb mérni (Ericsson és mtdrsai, 2003; Reilly és mtdrsai, 2000),
kutatasunkban a jatékidot, mint objektiv, mérheté egységet emeltiik ki (Lorentzen,
2017).

4.2.3.Bottom - up modszer az utanpdtlas mintan

A disszertacibban megfogalmazott kutatdsi cél(ok) vizsgdlata érdekében kutatasunk
masik blokkja soran hdrom korosztaly vilagversenyeinek jatékosait vizsgaltuk: U20-as,
U18-as, és U16-0s Eurdpa-bajnoksagok szereploit elemeztiik Bottom-up médszerrel. Az

utdnpotlas Eurdpa-bajnoksagokbol indultunk ki, és az ott palyara 1épOk statisztikai
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adatait hasznaltuk fel. Mintankat a 2004-2011 kdzott megrendezésre Keriilé nemzetkozi
versenyeken részt vevo valogatott kosarlabdazok 1-16 helyezést elért jatékosai adjak (1.
tablazat). A harom utanpotlas korosztaly (U16, U18, U20) jatékosai 1984-1991 kozott

szliletettek és szamos orszag és klubcsapat kosarlabdazoi.

1. tablazat: Az utdnpotlas minta dobogos valogatottjai (2004-2011)

Bajnoksag Ev Arany Eziist Bronz
u20 2011 Spanyolorszag Olaszorszag Franciaorszag
uis 2011 Spanyolorszag Szerbia Torokorszag
uU16 2011 Horvatorszag Csehorszag Spanyolorszag
u20 2010 Franciaorszag Gorogorszag | Spanyolorszag
u18 2010 Litvéania Oroszorszag Lettorszag
Ul16 2010 Horvatorszag Litvania Torokorszag
u20 2009 Gorodgorszag Franciaorszag | Spanyolorszag
uis 2009 Szerbia Franciaorszag Torokorszag
ui1e6 2009 Spanyolorszag Litvania Szerbia
u20 2008 Szerbia Litvania Spanyolorszag
u18 2008 Gorogorszag Litvania Horvatorszag
ul16 2008 Litvania Csehorszag Torokorszag
u20 2007 Szerbia Spanyolorszag | Olaszorszag
ui8 2007 Szerbia Gorogorszag Lettorszag
ui6 2007 Szerbia Spanyolorszag Litvania
u20 2006 Szerbia Torokorszag Szlovénia
u18 2006 Franciaorszag Litvania Spanyolorszag
ui16 2006 Spanyolorszdg | Oroszorszag Szerbia
u20 2005 Oroszorszag Litvania Szerbia
uis 2005 Szerbia Torokorszag Olaszorszag
Ul16 2005 Torokorszag Franciaorszag | Spanyolorszag
u20 2004 Szlovénia Izrael Litvania
u18 2004 Spanyolorszag | Torokorszag Franciaorszag
ul16 2004 Franciaorszag Oroszorszag Torokorszag

A bevont korosztalyok alapjan mintank elemszama 3779 f6 lett. A korosztalyonkénti
eloszlas egyenletes értéket mutat (U= 16,8%; U15=27,8%; U= 39%). Azonban az
adatok vizsgalata alapjan megfigyelhetd, hogy korosztalyok mintanagysaga a normal
eloszlashoz képest laposabb és balra ferde eloszlast mutat, vagyis a minta az U20-as

korosztaly iranyaba tolodik el, amely els6sorban a mintaban torténé atfedések miatt
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mutathat6 Ki. Az adatgyiijtés soran korlatokba {itkoztiink, @ mintat jellemz6 statisztikai
adatok (testmagassag, poszt, klubok) hianyosak voltak. Azonban megallapithatd, hogy a
mintaba keriilt jatékosok (N=1532) tcbb mint fele 199cm-nél magasabb. A
legalacsonyabb jatékos 165cm, mig a legmagasabb 222cm. Az alabbi kosarlabda-
térkép azokat a nemzeti valogatottakat jelzi, amelyek bekeriiltek az utanpotlas mintaba
(5. abra).

Eurdpa uténpétias csapatai

v." Kv' A -
O ziand . alad
tzrael ; Map data ©2022 Gaogle

5. dbra: Az utanpétlas minta valogatottjai orszdagok szerint (sajdt szerkesztés)

A jatékosok posztok szerinti eloszlasa alapjan megallapithat6, hogy legmagasabb
aranyban a centerek vannak reprezentalva (19,58%) addig a legkisebb egységet a
kiscsatarok (SF) alkotjak (6. abra). A posztok szerinti eloszlas nagyjabol egyenletes,

azonban a posztok kozotti atfedést az abra nem szemlélteti.
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A csatar (F) és a hatvéd (G) posztok jellemzéen azoknal a jatékosoknal vannak
feltiintetve, akik a kiscsatar (SF), és az erdcsatar (PF), valamint az iranyité (PG) és a
dobohatvéd (SG) posztokra adott esetben még nem kategorizalhatoak be az utanpoétlas
korosztalyok esetében. Sokszor a posztok nem keriilnek a hivatalos oldalon
nyilvantartasba vételbe a jatékosok kapcsan, ebbdl adodik a posztokhoz kapcsolddod

alacsonyabb elemszam.

25
20 19,58 18.85
15 13,93 14,12
© 11,66 11,75
° 10,11
10
| I
0
C F G PF PG SF SG

posztok

6. dbra: Jatékosok posztok szerinti eloszldsa (%) N=1098

A kutatas soran korrelacios vizsgalatokat alkalmaztunk a 3779 f6s mintan. Kivancsiak
voltunk a jatékosok fejlodési mintazatara, és hogy vannak-e statisztikailag kimutathato
Osszefliggések a kulcs statisztikai mutatok kozott utanpotlas és felnétt korban. Ehhez a
jatékosok teljesitményének maximumat vettiik alapul minden egyes korosztalyban.
Kiilon-kiilon vizsgaltuk a korosztalyokat (U16, U18, U20) a kulcs statisztikai mutatok
mentén, ANOVA teszt ¢és klasztercsoportok Iétrehozasa utan pedig tovabbi
vizsgalatokat folytattunk a feln6tt valogatottba torténd kivalasztast, valamint a fentebbi
korosztalyba torténd kivalasztast elemezve. Az SPSS statisztikai programot hasznaltuk
a mintank elemzésére, €s a hipotézisek vizsgalatara.

A kovetkezd elnevezéseket haszndljuk a csoportok kialakitdsa kapcsan a statisztikai

mutatok terén:

Pontdobas mutato:

1. csoport —,,pontkeriilok™ (szinte nem dobnak kosarat)
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2. csoport — ,,pontkiegészitok™ (végeredményt befolydsolo szerepiik is lehet)

3. csoport — ,,stabil pontdobdk™ (a csapat sztarjai utdn szerepiik meghatarozo a
pontdobasban)

4, csoport —,,pontkiralyok” (a legtobb pontokat dobjak csapataikban)

Lepattané mutato:
1. csoport — , Iepattano keriilok” (nem keresik a lepattand elkapéasanak lehetdségét)
2. csoport — , lepattand gyiijtok (megbizhatéan 0sszegytjtik a lepattandkat)
3. csoport — ,,lepattand urak™ (a palank alatti egyeduralkodok)

Golpassz mutato:
1. csoport — ,golpassz keriilok” (nem avatkoznak jatékba, nem vallalnak
kockézatot)
2. csoport — ,,g6lpassz hattérmunkdsok” (nem elsdsorban a golpassz lehetdségét
keresik, de nem zarkoznak el téle)
3. csoport — ,,go0lpassz konzekvensek” (megbizhatéan keresik a golpassz
lehetdségét)

4. csoport — golpassz specialistak (a legtobb asszisztot adjak mérkdzésenként)

Jatékidé mutato:
1. csoport —,kispad melegiték™ (szinte nem kapnak jatéklehetdséget)
2. csoport —, kiegészitd jatékosok™ (kevés jatéklehetdséget kapnak)
3. csoport —,,meghataroz6 jatékosok™ (a mérkdzés nagy részét a palyan toltik)
4. csoport — ,edzék kedvencei” (a maximumhoz kozeli id6t toltenek a

parketten)

Azt feltételeztik minden esetben, hogy a felndtt valogatottba bekeriilé jatékosok
magasabb atlaggal rendelkeznek, mint nem bevalt tarsaik, ehhez kétmintas t-probat
alkalmaztunk. Tovabba a pontok tekintetében a késébb felndtt szinten is bemutatkozo

kosarlabdazok oOsszefiiggését feltételeztiik, és a sok pontot dobd jatékosok
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feliilreprezentaltsagat. A korabbi kutatasok alapjan ugy gondoltuk, hogy a pontdobas
mellett a lepattanok hatarozhatjak meg a felnétt valogatottba torténd bekeriilést.

Leir6 statisztikai modszerekkel megvizsgaltuk a kiilonboz6 korosztalyos valogatott
aranyokat az utanpotlas nagymintankban, igy lehet6vé téve az Osszehasonlitast a

magyar kutatasi eredményekkel.

4.2.4. Dijazasok értéke és a tehetség kivalasztas statisztikai mutatoi

Osszegytijtottiilk az dsszes korabbi ifjlisagi kosarlabdazot, akik részt vettek utanpotlas

Eurdépa-bajnoksagokon, és akiket bevalasztottak a torna "All-star csapataba™ vagy

legértékesebb jatékosnak (MVP) valasztottak meg. A FIBA szabalyzata (2016) szerint

ezeket a dijakat az ifjasagi torna szervezo6i adjak, és a szervezdbizottsag dont a dijazott
jatékosok listdjarol.

Ot jatékost vélasztanak be az "All-star csapatba”, egy jatékost pedig MVP-nek

(Legértékesebb jatékos) jeldlnek. A korabbi tanulmanyokhoz hasonléoan (Sampaio és

mtarsai 2018, Kalén és mtarsai, 2017) a FIBA archiv oldalait és a FIBA hivatalos

versenyhelyszineket hasznaltuk az adatlekérdezéshez. Osszesen 3198 sportoloi
statisztikat elemeztiink, ebb6l 320 all-star jatékos (atlagéletkor: 27,75+4,42) adatait
gyljtottik Ossze, a masik csoportot 2878 a nem-kivalasztott jatékosok alkottak. Az
adatokat Microsoft Excel 2010 programmal tisztitottuk ¢és klasztereztiik, majd

importaltuk az IBM SPSS Statistics programba (Zilinyi és mtarsai, 2021).

A dijazott sportolokhoz (,,all-star jatékosok™) kapcsolodo kutatasi célunk harmas volt:
(1) leird statisztikai modszerekkel értékelni az utanpoétlas dijazas értékét a
valogatott valogatottak szempontjabol.

(2) megvizsgalni a pontszerzés fontossagat az ifjisagi korosztalyban
(3) megvizsgalni a kivalasztott jatékosok utanpoétlas és a felndtt korosztaly

jatékaval kapcsolatos statisztikak kozotti sszefiiggéseket.

Elséként a dijazott jatékosokat vizsgaltuk. A dijazas értékeléséhez négy
csoportot hoztunk 1étre szerepekkel:

Kispad szerep - egy jatékos, aki 0-10 percet jatszott feln6tt szinten.

o kiegészitd szerepkdr - olyan jatékos, aki 10-20 percet jatszott felndtt Szinten.

kulcsszerep - olyan jatékos, aki 20-30 percet jatszott felnétt szinten.

e sztarszerep - egy jatékos, aki 30-40 percet jatszott felndtt szintén.
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A felnétt csucsteljesitményt ugy hataroztuk meg, mint a legmagasabb statisztikai
atlagértéket, amelyet a jatékos egyetlen felndtt torna soran elért. Az ifjusagi
teljesitményértékeket azon a tornan vettiik figyelembe, ahol a jatékos egyéni dijat
kapott. Volt 51 olyan jatékos, akit tobbszor is dijaztak, ebben az esetben a magasabb
teljesitményii tornat vettiik figyelembe. A korrelacios egyiitthato értelmezéséhez Cohen
(1992) iranymutatasat hasznaltuk a p<0,01 szignifikanciaszinten.

Tovabbi elemzésként 6sszehasonlitottuk a dijakat elnyert jatékosok statisztikai adatait a
dijazasban nem részesiilo jatékosok statisztikaival. Megvizsgaltuk az alcsoportok (all-
star, nem valogatott) dobashatékonysagat szignifikans kiilonbségek utan kutatva. A
szignifikanciaszintet p<0,005 értéken hataroztuk meg. Mindezek mellett arra is
kivancsiak voltunk, hogy mely mutatok lennének szignifikinsan magasabbak a
valogatott jatékosok esetében, és melyek korrelalnak jobban az all-starba csapatba valo
bevalogatassal. Ennek soran feltételeztiik, hogy a statisztikai adatok segitségével
azonositani lehet azokat a valtozokat, amelyek jelentdsen befolyasoljak a kivalasztast.
Elvégeztiink egy korrelacios tesztet, amelynek eredményei igy megmutattak szamunkra

a két valtozo kozotti kapesolatot (Zilinyi és mtarsai, 2022).

4.2.5. A bevalt, és nem-bevalt jatékosok a sportsikerek kapcsan

Objektiv kritériumok alapjan torténd tehetség kivalasztasi aspektusok mellett fontos, és
kevésbé kutatott teriilet a sportolok megéléseinek interpretalasa a kiillonb6z6 sportagi
versenyrendszerek, jelesiil a kosarlabda utanpotlasban nemzetkdzi megmérettetések
hatékonysaga kapcsan. A szubjektiv tapasztalatok mérését elsdsorban kvalitativ
eszkozokkel tudjuk elvégezni, a tudomanyos modszertant ebben a részfejezetben ennek
az elvarasnak rendeltiik ala. Mivel a populaci6 tagjai nehezen behatarolhatoak és tobb
tizezer fot foglalnak magukban az elemzett id6szakot alapul véve, ezért nem
valésziniiségi mintavételi eljarast alkalmaztunk, elézetesen is felmérve az igy kapott
eredmények korlatait. Szakért6i mintavétellel olyan jatékosokat vontunk be a kutatasba,
akik ugyanabban a versenyrendszerben vettek részt, tehat mindenki szerepelt utanpotlas
Eurdpa-bajnoksagon. A jatékosok szakértéi mintaba torténd bevalasztasakor fontos
szempont volt a diverzitas, foldrajzi szempontbol kiilonb6z6 orszagok bevonasa, de az
utanpotlas valogatottsagot kovetd, felnbtt valogatottba torténd atmenet vagy annak

hianya is komoly jelentdséggel birt a kivalasztasra keriil6 jatékosok esetében.
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A szakértéi minta meghatarozasaban igy utanpotlas valogatott edz6i véleményre
tamaszkodtunk. Természetesen ez a fajta mintavételi eljaras magaban hordoz egyfajta
torzitast, mely a kvalitativ kutatdismodszertanra jellemz6, azonban a kisebb elemszam
lehetéséget nyujt a valaszok szélesebb spektrumanak megismertetésére, ¢és igy a
tehetség kivalasztashoz kapcsolodo tudomanyos ismeretek kiszélesitésére.

Neutralisan kozelitettiik meg interjialanyainkat, a kutatds 0jszerliségét a jatékosok
tapasztalatainak kozos interpretalasa adta. 8 fére szlikitettiik le a szakértéi mintat, a
megfelelé rétegzést, mint a korosztalyi specifikumot (26-28 éves korban a
Hteljesitményplat6”) €s a bevalt- nem bevalt jatékosok aranyat is figyelembe véve. A
sportoloi életutat kivantuk elemezni, igy a kivalasztott mintaba egyenlé aranyban
valasztottunk ,,bevalt” és ,,nem bevalt” jatékosokat a dolgozat elején lefektetett
keretrendszer alapjan, miszerint elérték-e a feln6tt valogatottsagot, vagy sem.
Félig-strukturalt interjukat bonyolitottunk le a tavolsag és a vilagjarvany miatt online
modon, a mintaba bekeriilt jatékosok valamennyien onkéntesen vallaltak a kutatdsban
vald részvételt. Az adatelemzéshez a tematikus analizis modszert (Braun és Clarke,
2006) hasznaltuk hat staci6é alapjan, amelyek a kovetkezOk: az adatok begyiijtése és
megismerkedés az adatokkal, kezdeti kodok létrehozasa, és tematikak keresése a
valaszok kapcsan, majd ezen tematikak feliilvizsgalata, ¢és ezaltal a kutatas
véglegesitése, és a hozzajuk kapcsolodo kovetkeztetések bemutatasa. A QDA MINER

LITE — free qualitative data analysis szoftvert hasznaltuk a kutatas lebonyolitasara.
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5. EREDMENYEK
5.1. Hazai dimenziékra vonatkozo hipotézisek vizsgalatai

Eredményeink bemutatasat a felallitott hipotézisek vizsgalata mentén végezziik. Az els6
hipotéziscsoport feltételezései a mintank hazai dimenzidinak vizsgalataira iranyulnak.
Elemezziik a hazai sportfinanszirozas lehetdségeinek béviilését és a kosarlabda sportag
utanpotlas  versenyképességének eredményességét. A felndtt férfi  kosarlabdazok
tehetségprogramba vald bekeriilésének lehetdségeit. Illetve az utanpotlas korosztalyban
végzett tobbszoros szelekciok (tehetséggondozd program, valogatottsag) szerepét.

Elsé hipotézisiink vizsgalatanal dokumentumelemzések mentén elemezziik, hogy a
hazai sportfinanszirozas boviilésének milyen hatasa mutathat6é ki a kosarlabda sportag
utanpotlas versenyképességére. Ehhez el6szor az MKOSZ versenyrendszerét elemezziik
a stratégiai célok mentén. A stratégiai koncepcio és vezetdi prezentaciok alapjan a

sportgazdasagi aspektus mentén értelmezziik a sportszakmai hatékonysagot.

5.1.1. A sportfinanszirozas és a versenyképesség kapcsolatanak vizsgalata

H1: Feltételezziik, hogy a hazai sportfinanszirozdasi lehetéségek boviilése a hazai
kosdrlabda sportagi utanpotlas versenyképességére szignifikansan pozitiv hatdssal van

az eredményességet tekintve.
Az MKOSZ versenyrendszere és stratégiai célok a hazai kosdarlabddaban

A magyar kosarlabdazas atfogd fejlesztése érdekében dolgozott Ki stratégiai, és
utanpétlas szakmai programokat a Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége. A
dokumentumok a szovetség hivatalos oldalarol letolthetdek, nyilvanosan
hozzaférhetéek. A hazai célkitlizések, ¢s stratégiai pontok a nemzetkozi koncepcidoba
vald agyazottsaganak vizsgalatahoz elemeztiik a f6 stratégiai pontokat, és nyilvanos, a
szovetség elndke altal prezentalt, a hazai kosarlabda 0j szintre emelésére vonatkozo
eloéadast, amelyek a sportag fejlesztését, a tehetség kivalasztast, valamint az egyéb
fejlesztendo teriileteket érintették. A dokumentumelemzés el6tt a hazai versenyrendszer

felépitését mutatjuk be.
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A Kosarlabda utanpotlas versenyrendszere az utobbi években egy mar bevalt struktiran
alapul. A gyermekek mar 6-7 éves korban talalkozhatnak a kosarlabda alapjaival,
megismerkedhetnek annak szabalyrendszerével, eszkozeivel. Ahhoz, hogy a gyermekek
megszeressék a sportagat, elsajatitsak a kiilonb6z6 mozgasformékat, és megfeleld,
ugyanakkor széleskori képességfejlesztd eseményeken vegyenek részt a hazai
kosarlabda szovetség az un. Kosarpalanta programot inditotta el. A program f6 célja a
késébbi versenyszerli sportolds megalapozasa, a gimnasztika, kiizdésportok, és az
atlétika alap mozgasanyaganak kosarlabda specifikus alkalmazasaval.
Azok a gyerekek, akik kedvet kaptak a kosarlabda versenyszinten torténd tizéséhez, az
alapok elsajatitasa utan a Kenguru kupaban (U11), majd a Gyermek kupaban (U12)
pallérozodhatnak. Ezekben a bajnoksagokban még specialis szabalyok szerint térténik a
versenyzés, 4x10 perces futdooraval, majd 4x8 perces rendes jatékmegszakitasokkal.
A kovetkezé szintér, ahol mar ez szinttel komolyabb megmérettetések varnak az
utanpotlas koru sportolokra a nemzeti utanpotlas bajnoksagok. Ezeket a bajnoksagokat a
magyar kosarlabda szovetség bonyolitja le. A hivatalos nemzeti utanpdtlas bajnoksagok
a kovetkezok:

e Fiu serdiil6 (U14)

e Fiu Kadett (U16)

e Fiu Junior (U18)
Ezek a korosztalyok feleltethetéek meg a Nemzetk6zi Kosarlabda Szovetség (FIBA)
utanpotlas Eurdpa-bajnoksagainak versenyeztetésére is. Minden olyan jogkort a
szovetség gyakorol a résztvevé valamennyi személy felett (mely magaban foglalja a
sportszervezeteket, jatékosokat, a kozremiikodoket), amelyre a vonatkozé jogszabalyok,
a szovetségi versenykiiras és a hatalyos szabalyzatok felhatalmazzak. Azok a klubok,
amelyek az NB1-ben versenyeznek, kotelezve vannak arra, hogy csapatokat
versenyeztessenek az orszagos szintli utanpotlas bajnoksagokban, illetve ezekbe a
bajnoksagokba barmilyen mas sportszervezet is benevezhet. Az MKOSZ megfogalmaz
a tehetség kivalasztashoz kapcsolddo direktivakat ezen sporteseményeken résztvevo
sportolok és edzoik részére. Azok a sportszervezetek, amelyek neveznek az orszagos
utanpotlas bajnoksagokra, vallaljak, hogy jatékosaikat vagy adott esetben edzoiket adott
esetben delegaljak edz6taborokba, kozponti kivalasztd programokra, vagy a Héraklész-,

illetve Sport XXI. program rendezvényeire, és a korosztalyos valogatott dsszetartasokra.
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Az utanpotlas bajnoksagok orszagos bajnoksagokbdl, és regionalis bajnoksagokbol
allnak, lebonyolitasi médjai: selejtezOk, orszagos fotabla, alapszakaszok, rajatszas a
helyezésekért. Az MKOSZ altal szervezett tovabbi bajnoksagok mar nem szamitanak
hivatalosan utanpotlas korosztalyoknak, igy a Fit U20-as csapatok, vagy a Nemzeti
Egyetemi Kosarlabda Bajnoksag (MEFOB) mar a feln6tt versenyrendszerbe
tagozddnak.

Az ismertetett valamennyi versenyrendszer az MKOSZ altal lefektetett sportszakmai és
stratégiai elvarasok teljesiilését célozzak, amelynek ismertetését a kovetkezOkben
teszem meg. A szovetség lefektetett elvarasait a honi utanpdtlas nevelés és
sportagfejlesztés kapcsan, a ,Neveljiink kosarasokat”, valamint az ,,Uj palyan - a
magyar kosarlabdazas megujitasanak stratégiai koncepcidja” (MKOSZ, 2010)
tartalmazzak.

A ,Neveljiink kosarasokat” elnevezésti utanpotlas szakmai program (MKOSZ, 2013)
meghatarozza azokat az iranyelveket és képzési szakaszokat, amelyeket a kosarlabda
edz6k szamara eléirnak. A program szerint a sportagi ifjusagi nevelés egyik f6 feladata
a széles, alulrdl jovo bazis kialakitdsa a tehetségek kivalasztdsdnak és a sportig
népszeriiségének biztositasa érdekében. Fontosnak tartjak, hogy azok a kevésbé
tehetséges jatékosok IS a sportagban maradjanak, és egész életiikben jatsszak,
tamogassak és kovessék a kosarlabda valamilyen formajat. Ezért a fiatalok 6sztonzési
rendszerének kialakitasat tiizik ki célul, amely segiti a szakmai fejlodést és a gazdasagi
miikodést is. Specialis sportagi képzési id0szakban (14 éves kor wutan) a
versenyrendszernek biztositania kell az orszagos valogatokat az élsportra valo
felkésziiléshez, és a szabadidds jellegli regionalis versenyeket. A legfébb blokkok,

amelyeket érint a szakmai anyag:

a kosarlabda korosztalyos valogatottak szakmai alapelvei

etikai, valamint pedagogiai alapelvek

e ajatékosok korosztalyonkénti szakmai felkészitése

e aképzdkozpontok, kivalaszto kdzpontok feladatai

o aképességfejlesztés témakore
A korosztalyos rendszer kialakitasa a kosarlabda sportagban: az el6készité (7-9 éves
kor), a sportagi alapképzés (10-14 éves kor), a sportagi specialis képzés (15-18 éves

kor), a versenyzo képzés (19-23 éves kor) szakaszai.
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A dokumentum szerint az akadémiai feladatellatas soran elsésorban a sportagi specialis
képzés és a versenyzé képzés szakaszai kapnak hangstlyt, de ezen kiviil sok egyéb
jelentds feladat jut osztalyrésziil az akadémidknak: versenyeztetés és a tanulas és
sportolas megfeleld egyensulyanak biztositasa, Személyiségfejlesztés és életpalya-
modell kialakitasa, valamint a megfelelé edzotovabbképzés ¢és kutatasi hattér
biztositasa.
A disszertacid szempontjabol lényeges és kiemelendd a korosztalyos valogatottak
mindségi képzési hatterének exponalasa a dokumentumban. A nemzetkozi szereplést,
mint eszkozt és nem pedig célt emliti a program. F6 célként az élvonalbeli csapatokba
és a felndtt valogatottba torténd jatékos nevelést hangsulyozzak, ehhez pedig
elengedhetetlen a szakmai stabok allandosaga, és a megfeleld, egységes Szakmai
alapelvek kidolgozasa. Fontos, hogy a valogatott jatékosok a korosztalyok kozott
mozoghassanak, biztositva legyen az atjarhatosag a klubok, és a valogatott korosztalyok
kozott. Kiilon kiemeli a szakanyag a ,,magyaros” kosarlabda jelent6ségét, amelyet a
kollektiv jatékra vald torekvésként, és a specifikus jatékfelfogas elsajatitasaként
definial. A valogatott felkésziilési programjat az alabbiakban hatarozza meg:
e 16-18 f0s keretek kialakitasa alapjan a jatékosok 5 hetes felkésziilésen vegyenek
részt a nyar folyaman
e 6-7 db lehetéleg nemzetkézi torna beiktatasaval lejatszott tesztmérk$zés
korosztalyonként
o megfeleld felkésziilési aranyok kialakitasa, amelyek 20% fizikai képzést, 25%
technikai képzést és 55% jatékrendszer kialakitast, valamint taktikai képzést
tartalmazzanak
A szovetség stratégiai dokumentuma (MKOSZ, 2010) 10 éves intervallumban hatarozta
meg a fejlesztési teriileteket, és a célokat, melyek koziil legfontosabbként a
kosarlabdazas magyarorszagi népszeriiségének novelését (egyenesen a legnépszeriibb
teremsport), valamint a hazai és nemzetk6zi porondon toérténé minden szinten torténd
versenyképességet emelte ki. A dokumentum olyan kezd6 o6tost, mint érintetteket és
létfontossagu eszkozoket lokalizal, amelyek egyiittmikodése nélkiil nem lehetséges az
elorelépés. A szovetség, az utanpoétlas és szakemberképzés, versenyek, valogatottak,
amatOr kosarlabdazas azok a kritikus sikertényezok, amelyeket a stratégiai koncepciod

emlit.
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A disszertacid aspektusabol jelentékeny a valogatottakhoz kapcsolodd szovetségi
direktiva, (MKOSZ, 2013) mely a kovetkezé tennivalokat célozza az emlitett
1d6északban:
e cgységes szakmai képzés kialakitasa, és az ehhez rendelt szakmai felel6sok
megtalalasa
e ahazai versenyrendszerek versenynaptaranak valogatotthoz torténd igazitasa
e a nemzeti valogatottak komoly anyagi tamogatasa, tobbek kozott
infrastrukturalis téren
e a valogatott presztizsének javitasa, hogy minden jatékos és szakember
kotelességének érezze a nemzeti részvételt.
Az utanpotlas és szakemberképzés fejlesztése kapcsan kiemelésre keriilt, hogy az
utanpotlas  valogatott keretek szamara allandd6 nemzetkozi jatéklehetéséget kell
biztositani, és szoros Osszefliggésben ezzel kell kialakitani a hazai versenyrendszert,
elsésorban a Héraklész-idopontok figyelembevételével. Fontos tampontot ad a
dokumentum arra vonatkozoan, hogy a tehetséges gyermekeket 12-14 éves korban be
kell csatornazni a mindségi képzés rendszerébe, amely dontések minden esetben
szakmai alapokon kell, hogy nyugodjanak. Nem elhanyagolhat6 a dontéshozok részérdl
az iskolai életbe valo integralas fontossaga a kosarlabdazok kapcesan, hiszen a két teriilet
Osszehangoldsa nélkiill a mindségi utanpotlas képzés hattérfeltételei hidnyoznanak.
Osszességében a stratégiai koncepcid a versenyképesség valamennyi aspektusaban
eléiranyoz fejlesztési teriileteket, és a nemzetkozi vérkeringésben vald aktiv részvételt
az emlitett minden eszkdzével tamogatja.
A hazai sortagi kornyezet bemutatasa utan a kontextualizalt gazdasagi és sportszakmai

hatékonysagot elemzem a kovetkez6 alfejezetben.
A sportgazdasdgi aspektus reldaciéban a sportszakmai hatékonysdggal

A sportagi versenyrendszerek kettds értékteremtd funkcioval rendelkeznek, hiszen
amellett, hogy az eredményesség keriil a sportszovetségek fokuszaba, a gazdasagi
hasznossag is kiemelt prioritast élvez, amely hasznossag folyamatosan mérheto és
nyomon kovetheté az adott sportiranyitas atlathatosaga fliggvényében. A két aspektus
egymastol fliggetleniil kiilon-kiilon is lényeges, és tervezhetd, azonban egyiittes

teljesiilésiik az adott sport sikerességét hivatott reprezentalni.
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A hazai kosarlabda szovetség (MKOSZ) a tobbi latvanycsapat sportaggal egyiitt
kitlintetett helyzetbe kertlt, 2010-t61 kezdve nemzetstratégiai agazatként tekint az
allamiranyitas a magyar sportra. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedtél kezdve

jelentds anyagi forras allt rendelkezésre a sportagi Szakszovetségek szamara (2.

tablazat).

A finanszirozasi formavaltas utani évek bevételein jol nyomon kovethetd, hogy egyes

esetekben rovid id6 alatt akar 10-szeres bevétel novekedést realizalhattak a térvényileg

kiemelt, TAO finanszirozott sportagi szakszovetségek.

2. tabldzat: TAO sportagak bevételeinek alakuldsa (ezer Ft-ban), Forrds: Gési (2019) 2.0 (sajat
szerkesztés)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Magyar
Raplabda 98006 | 100603 | 97370 | 259955 | 394730 | 563828 | 614819 | 903993
Szovetség
(MRSZ2)
Magyar Vizilabda
Szovetség 559940 597213 736494 | 1193547 | 1866138 | 993399 | 2171012 | 2277467
(MVLSZ)
Magyar
Jégkorong 330458 549575 859002 | 1138029 | 1232670 | 1109414 | 1687103 | 2171159
Szovetség (MJISZ)
Magyar
Kosarlabdazok
Orszagos 197081 316653 | 1423804 | 2192004 | 1835680 | 2962311 | 3630374 | 4208181
Szovetsége
(MKQOSZ)
Magyar
Kézilabda
Szovetség
(MKSZ2)
Magyar
Labdaruigé
Szovetség
(MLSZ)

655787 | 699048 | 992651 | 2458291 | 3589079 | 4363382 | 10903486 | 8191975

4604362 | 9478538 | 14113957 | 19881663 | 20686227 | 25313769 | 36337358 | 44922341

A labdaragas kitiintetett helyzete a beszamolok alapjan is egyértelmii, hiszen az 6sszes
tobbi TAO tamogatott szdvetség bevétele Osszesitve sem éri el azt az Osszeget,
amelybdl a futballszovetség gazdalkodhat. Ez a fajta piaci versenyelény az utobbi
idében klub is valogatott szinten is jelentds nemzetkozi sportszakmai sikereket jelentett
a hazai futballnak. Természetesen a kiilonb6z6 stratégiai célok mentén érdemes a

sportagi szakszovetségek hatékonysagat gorcsé ala venni, azonban a jelentdsen
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megndvekedett bevételek minden szempontbol megfelelé alapot biztositanak az
eredményes miikodéshez. A disszertacio elején ismertetett kosarlabda sportgazdasagi
hasznossag aspektusanak értékelése szempontjabol vizsgaljuk meg az elmult 12¢év
bevételeinek alakulasat a kosarlabda szovetség esetében (7. abra). A bevételi adatok
megfelelden szemléltetik, hogy milyen nagysagi pénzeszkoz-valtozas ment végbe az
utobbi  években. 2011-re mar felallt az 10j sportfinanszirozasi rendszer, aminek
koszonhetden a tarsasagi adofelajanlasbol szarmazo bevételek latvanyosan megnovelték
a szovetségek pénziigyi mozgasterét. Igy tehat az adatok elemzésekor figyelembe kell
venni a TAO palyazatokbodl, tamogatasokbol beérkezd pénziigyi forrasokat, amelyek
jelentdsen novelik a bevételi oldalt. Ameddig 2010-ben kicsivel tébb, mint 197 millio
forintbol gazdalkodott a kosarlabda szovetség, addig 2021-re ez az Gsszeg a 30-
szorosdra novekedett. Az egyszerlisitett éves beszdmolok alapjan a szdvetség
legnagyobb bevételi tételei 2021-ben a Szerencsejaték Zrt.-t6l kapott tamogatas
(666.750.000 Ft), az EMMI tamogatas (942.100.000 Ft), valamint a TAO tamogatasok:
ACCOR Pannénia Zrt. (519.750.000 Ft), és Duna Aszfalt Zrt (520.536.401 Ft). Az
abran jol lokalizalhato a folyamatos gazdasagi novekedés, egy-egy éves visszaeséssel.
JelentGsebb bevételkiesést a 2020-ban az dsszes sportagat érinté COVID19 vilagjarvany
okozott, amely az 0sszes tobbi csapatsport bevételi struktGrajan jelentds nyomot

hagyott.
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Osszességében elmondhaté az egyszertisitett éves beszamolok elemzése alapjan, hogy a
kosarlabda sportagi szovetség stabil 1abakon all, tobb bevételi forrasra is szert tesz (TV-
s jogdijak, allami és szponzori tamogatasok), a kiszamithatdé miikodéshez sziikséges
forrasok biztositva vannak az MKOSZ részér6l. A megnovekedett pénziigyi lehetéségek
a sportszakmai sikeresség lehetséges kifutasat is nagysagrendekkel mas palyara
allithatjak, és olyan lehetdséget teremthetnek, amelyben az er6forrasok hatékony
felhasznalasa konkrét, mérhet6 sportszakmai eredményességben mutatkozhatnak meg.
A szovetségi szandék, amely a tomegesitést célozza meg, az elmult években is adekvat
képet ad a sportagi versenyrendszerek helyzetérél az igazolt sportolok szamanak
folyamatos novekedésével.

Ameddig 2010-ben még csak 32768 sportagi versenyrendszerben (amatdr, hivatasos
feln6tt, valamint utanpotlas) igazolt sportoldja volt a kosarlabda sportagnak, a
folyamatos bovitésnek, és tarsadalmasitasnak kdszonhetéen 2021-re mar egyediil a férfi
szakagban sportold utanpotlas kora sportolok szama meghaladta ezt az értéket. Jol
lathato a pozitiv trend a kivaltott jatékengedélyek novekedésében, mind az 6sszes férfi
sportold, mind az Osszes utanpotlas versenyrendszerben résztvevd kosarlabdazo
tekintetében.

A gazdasagi funkcidjat a sportagi versenyrendszereket miikodtetd szovetség hatékonyan
ellatja. A targyévi adozott eredmények, melyek a bevételek ¢és raforditasok
kiilonbozetébdl adodnak rendszerint pozitiv mérleggel zarnak (8. abra). Ha az elmult 6t
év id6szakat vesszikk figyelembe, akkor két év kivételével jelentés adozas utani
eredményt realizalhatott a szovetség, nagysagrendileg 1.250.000.000 Ft bevételt
konyvelhetett el a szervezet.
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8. abra: MKOSZ adozas utdni éves bevételek (ezer HUF) (sajdt szerkesztés)

A szovetség kozhasznu feladatellatasabol adodoan nem for profit szervezet, igy
vallalkozasi tevékenységb6l nem szarmazik bevétele, kizardlag kozhasznu
tevékenységbol. Ugyancsak a nonprofit jellegébdl adodoan vallalati jovedelmezdséget
Osszehasonlito tekintetben csak egyéb szovetségekkel kapcsolatban tudunk vizsgalni.
Azonban a szovetségek tekintetében eltéré piaci kornyezet (kiilonboz6 tipusu és méretii
sportagi timogatasok, imazs, népszeriiségi differenciak sth.) a kosarlabda
versenyrendszer immanens vizsgalatanak igényét erdsitették, szemben egyéb sportagi
versenyrendszerek gazdasagi szerepének felmérésével.

Sporttudomanyi szempontb6l fontos, hogy az ok-okozatisagot a megnovekedett
bevételek ¢és sportoloi 1étszam kozott fenntartasokkal kezeljiik, hiszen ezeket a
valtozokat szamos mas tényezd is befolyasolja, erds fliggdségi viszonyt, relaciot a
tomegesités, mint elérendd sportszakmai cél és a gazdasagi sikeresség kozott pedig nem
tehetiink. Azonban mindenképpen fontos pillérnek tekinthetjiik a stabil gazdasagi
hatteret. Ugyanebben a kontextusban kérdéjelez6dhet meg a sportszakmai

eredményesség és a sikeres gazdasagi miikodés.
Sportszakmai eredményesség férfi vonalon

A hipotézisiink igazolasahoz a vilagversenyeken elért eredményessséget IS vizsgalni
kell. Az eredmények azt feltételezik, hogy nem tamasztottak ebben a korosztalyban a

csapatok felé¢ elérend6 eredményességi elvarasokat, vagy ha tamasztottak is, az
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eredményesség terén nem sikeriilt elérni a célokat (3. tablazat). Amennyiben a
szOvetség szamara nem is ez a korosztaly a f6 prioritas csapatsikeresség szempontjabol,
ez az allaspont sem indokolja azt, hogy az eredményességi szinten szignifikans
visszaesés torténjen. Ha barmilyen beavatkozast is kivantak tenni a dontéshozok az
eredményesség javitasaért, azt elsésorban az U20 korosztaly kapcsan tették, itt egy
Kisebb javulast figyelhetink meg az elmult években. Meglepd modon egyenes
aranyossagot, erés osszefliggést (r=0,713) figyelhetiink meg pl. U16-0s eredmények és
a bevételek kozott, hiszen ahogy néttek a szovetségi bevételek, tigy néttek az U16-0s
utanpotlas valogatott elért helyezési is, ami nem tekinthetd pozitiv tendencianak.
Természetesen itt IS szamos tényezé befolyasolja az eredményességet: pillanatnyi

forma, sériilések, csapatkohézio, tehetséges jatékosok aranya stb.
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3. tablazat: Eredményesség a vilagversenyeken 2004-2019 (sajat szerkesztés)

0 8 0 elng
2004 25. 24, 34.
2005 26. 19. 17.
2006 27. 27. 30.
2007 18. 24, 16.
2008 15. 33. 28.
2009 22. 29. 27.
2010 22. 30. 27.
2011 21. 24, 34,
| u16 u18 u20 Felnott
2012 20. 27. 34.
2013 29. 29. 23.
2014 23. 24, 20.
2015 29. 21. 19.
2016 29. 20. 16.
2017 23. 28. 27. 15.
2018 33. 26. 26.
2019 30. 31. 30.
Atlag| 23,8 26,1 24,9

Mivel el6zetesen azt feltételeztiik, hogy az U16-0s valogatottsag felndtt valogatottsagra
valé hatasa statisztikai szempontbol marginalis, ezt az aspektust mérlegelve nem
jelenthetjiik ki, hogy az U16-0s magyar eredménytelenség direkt negativ hatast indukal
a kivalasztasi hatékonysagra, azonban a bevételek novelése és az utanpotlas valogatott
szereplések kozotti ollo felvet sportstratégiai kérdéseket. Ha kicsit mélyebbre asunk a
szovetségi versenyeztetési koltések kapcsan, konstatalhatjuk, hogy mind az utanpoétlas
valogatottakra torténd koltés, mind az utanpotlas versenyekre torténd koltés novekvo
tendenciat mutat. Ameddig 2017-ben az utanpotlas valogatottakra 240 millio ft-ot
kiilonitettek el a koltségvetésben, addig 2022-ben erre a feladatra mar 330 millio ft-ot
szantak. Az utanpotlas eseményekre kiadasi oldalon 2017-ben 320 milli6 ft-ot
kiilonitettek el, ezzel szemben 2022-ben az ehhez kapcsolodé feladatokra 700 millio ft
Osszeget iranyzott el a szovetség. Ezek az Osszegek IS reprezentaljak a boviild
financialis lehetéségeket a hazai szovetség berkein belil. A szakmai és pénziigyi

beszamolokbol jol rekonstrudlhatd a sportdg magas foku infrastrukturdlis téren, targyi
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eszk6zok és versenyeztetés terén torténd boviilése, az egy-egy kivételtdl eltekintve
konstans novekvo bevételi forrasok jo alapot szolgaltatnak a hatékonyabb sportszakmai
miikodésre. Pénziigyileg tehat elmondhato, hogy eredményes a sportagi szakszovetség.
Azonban a sportgazdasagi fejlodést nem kovette direkt, mérhet6 sportszakmai
elérelépés. A valogatottak szereplései, mint a sportszakmai sikeresség indikatorai a
sportstratégiai  dontések  Gjragondolasat  teszik  sziikségessé. A sportoldi
1étszamnovekedés  dicséretes, azonban az eredményorientalt professzionalis
szemléletmodot alapul véve indirekt hatasokon kiviil effektiv, mérhet6 és sszefiiggésbe
hozhato pozitiv eredményességi trendet a szovetség nem lokalizalhatott az elmult
id6szakban férfi vonalon.

A pénzértékben kifejezett pozitiv gazdasagi hatékonysag a hazai kosarlabda sportagi
versenyképességre erételjes hatast gyakorol, azonban a sportszakmai versenyképesség
dimenziojaban a stratégiai célok csak egyes indikatorok, masodlagos mutatdészamok
terén valosulnak meg. A Kkapott eredmények ismeretében célzott intézkedésekkel
javithato a versenyrendszerek sportszakmai hatékonysaga, igy a sportagi

versenyképességiink.

5.1.2. Magyar valogatott keretek elemzése

H2: Feltételezziik, hogy a vizsgdlt férfi kosdrlabdizok esetében az egyéni
tehetséggondozé programokba bekeriilt jatékosok nagyobb eséllyel érik el a felndtt

valogatottsagot, mint a programban nem kivalasztott tarsaik.

A feln6tt magyar valogatott minta (N=30) elemzésekor arra térekedtiink, hogy a leir6
jellegli eredmények Gsszehasonlithatoak legyenek a nemzetk6zi nagymintas értékekkel,
hiszen ugyanazokat a korosztalyokat (1984-91) vizsgaltuk ebben az esetben is. A
valogatott jatékosokat elészor posztonként jellemeztiik, amely alapjan minden poziciot
reprezentaltak a jatékosok (9. abra). A legnagyobb aranyban a center és az iranyito
pozicioban szerepld jatékosok keriiltek be a mintaba, addig a legkisebb szamot a

csatarok reprezentaltak.
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9. dbra: A magyar minta posztjai (%) N=30

A jatékosok sziiletési helyét tekintve 30 f6bdl 7 £6 szarmazott a févarosbol, ez a minta
23,3 %-at jelenti. A sportolok sziiletési idejét, igy a relativ életkor effektust figyelembe
véve nem talaltunk jelentés kiilonbségeket, a negyedik negyedév alulreprezentalt, a
jatékosok az els6 félévben sziilettek 56,7%-ban (10. dbra).
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10. abra: Negyedévek eloszldasa a magyar mintdin (%) N=30

(&3]

A sziiletési negyedévek eloszlasat kovetéen azt vizsgaltuk, hogy a minta jatékosai
milyen utanpoétlas és feln6tt valogatottsaggal rendelkeztek. Szinte egyenletesen novekvo
trendet latunk a felnétt valogatottsagig, hiszen a jatékosok legkevesebb része volt U16-
0s valogatott (46,7%), és legtobbjiik pedig eljutott a felndtt valogatottig.
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A 100%-o0s felndtt valogatottsag azért nem detektalhato a mintaban, mert egyes
jatékosok csak a felndtt valogatott keretekig jutottak el, nevezve voltak, de
mérkbézéseken hivatalosan nem 1éptek palyara. A valogatott kosarlabdazok kozel
negyede minden utanpotlas és felnodtt valogatott 1épcsénél kivalasztasra kertilt.

Az elemzések szempontjabol fontos megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok
valogatottjai milyen statisztikai mutatokkal jellemezhetdk (4. tablazat). A pontatlagok, a
lejatszott 1d6, és a lepattanok tekintetében a felnott korosztaly esetében egy erdsebb
visszaesés tapasztalhatd. A konkurencia, a versenytarsak megnovekedett szama
szolgalhat magyarazattal arra, hogy ezek a statisztikai mutatok miért csokkennek. A
jatszott percek aranya is jelentds, 5 perces csokkenést mutat feln6tt szinten.
Kiemelend6, hogy a harom masik statisztikai mutatoval szemben a golpasszok terén
feln6tt aspektusban jelentds novekedést latunk.

Tendencialisan a pontdobas mutat az utanpotlas korosztalyok kozott jol lathatod
valtozast, azonban itt is jelentésen redukaldédnak az atlagok felnétt szinten. A jatszott
percek, és a lepattanok tekintetében az U18-as korosztalyban a magyar jatékosok
részérél egy visszaesést érzékelhetiink, majd egy ismét novekvd atlagot az U20-as

jatékpercek és lepattanok tekintetében.

4. tablazat: A pont, a lepattand, a jdtszott ido, és a golpasszok valtozdsai magyar minta esetében (dtlag)

lepattand | golpassz | jatékido
pont (db) (db) | " (perc)
uU16 9,26 5,68 1,17 24,07
u1s8 9,58 4,99 1,21 23,28
u20 10,41 5,5 0,96 24,26
feln6tt 6,54 3,41 1,55 18,68

A magyar minta deskriptiv statisztikai eredményeinek értelmezése csak a nemzetkozi
nagymintaval torténé dsszehasonlitas esetében relevans, onalloan csak korabbi magyar
valogatott korosztalyok atlagaival lehetne 6sszemérni. Ennek fiiggvényében az eurdpai
nagymintaban kapott értékek bemutatasat kovetden tesszilk meg a magyar-nemzetkozi
Osszevetést. A mi kutatasunk a feln6tt valogatottba vald bekeriilés és a tehetséggondozo
program (Héraklész-program) kapcsolatat vizsgalja. Ehhez szeretnénk bemutatni ennek
a programnak a legfontosabb céljait, stratégiajat. A Héraklész- program modszerekben
torténd eldzetes bemutatdsa utan a tehetség-kivalasztashoz fiiz6do, felmend rendszert,

Magyar Olimpiai Bizottsag altal patronalt utanpotlas-nevelési programok rendszerét
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kivanjuk bemutatni, érzékeltetve a felnott elit sporthoz vezetd rogos 1épeséfokokat (11.
abra). Az alabbi, nupi.hu oldalrol importalt abra szemlélteti az orszagos szintii tehetség

gondozoi programok korosztalyok szerinti relevanciajat.

\ SPORT XXI. Héraklész Olimpia csapat
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11. abra: A MOB tehetséggondozo életpdlydja, forrds: nupi.hu/sportxxi/sportxxi_program

A Héraklész-program, az els6 szinten megjelend Sport XXI. programot kdvetéen a 14-
23 éves korosztaly tehetségidentifikalasat célozza meg. A versenyrendszer
hatékonysaganak, igy a bevélas sikerességének elemzéséhez tobb lépcsds eljarast
alkalmaztunk, szigoruan csak a kosarlabda szakagban regisztralt Héraklész-sportolokat
analizaltuk (Zilinyi, Nagy és Sterbenz, 2020a).

Els6ként megvizsgaltuk az utanpotlas valogatottsagot a fobb korosztalyokban, melyet a
program {6 céljaként fogalmaztak meg a dontéshozok. Az elemzett jatékosok koziil
65,73% (N=94) vett részt valamilyen utanpotlas valogatott versenyen. Azonban 34,26%
(N=49), akiket a szovetség dontéshozoi alkalmasnak talaltak a Héraklész programban
vald részvételre, nem kaptak lehetdséget arra, hogy megmutathassak magukat az
utanpotlas valogatott szinten. Koziilik 18 személy nem tudott tullépni az amatér
szinten.

Megjegyzendd, hogy 17 személy utanpétlas valogatottsag nélkiil jutott el a legfelsébb
osztalyba és bemutatkozhatott a legmagasabb szinten. A fennmarad6 14 jatékos, akik

sosem voltak utanpétlas valogatottak, elérte a masodik divizid szintjét.
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Egy arnyaltabb kép bontakozott ki, amikor megvizsgaltuk, hany olyan jatékost talalunk,
akik annak ellenére, hogy tagjai a Héraklész-programnak, sosem szerepeltek utanpotlas
Eurdpa-bajnoksagon, mégis tartdsan meghatarozova valtak az els6 osztalyban. Ezt a
teljesitményt négy f6 tudta elérni. 22 kosarlabdazot meghatarozo szereplének talaltunk a
masodosztalyban, mig 23 jatékos bemutatkozhatott ugyan az elsé osztalyban, de
kiilonboz6 okok miatt onnan kiesett, abbahagyta vagy amator szinten folytatta.

Az utanpoétlas valogatottsaggal rendelkezé Héraklészes atlétak koziil 67,02% (N=63)
debiitalt a férfi kosarlabda bajnoksag els6 osztalyaban. A jatékosok 21,27%-a (N=20)
csak a masodik ligaig jutott ebben a kontextusban, 10 f6 nem Iépett tal az amatdr
szinten. Utanpoétlas valogatott és Héraklész-jatékosként azonnal kiilfoldon folytatta a
palyafutasat utanpétlas évei utan egy kosarlabdazonk. Az Gsszefiiggések mélyebb
megértését segitette, amikor azt vizsgaltuk, hogy az utanpoétlas valogatottsaggal
rendelkez6 Héraklészes atlétak palyafutasuk soran hol toltotték a legtobb idoét. A
legtobben eljutottak az NB1 "A" csoportjaig (39,36%, N=37 f6), és szignifikans
hanyaduk a masodik ligaban is lehet6séget kapott (38,29%, N=36 f6). Hét atlétanak
(7,44%) az kiilfoldi sportkarrier jelentette sportpalyafutasuk meghatarozé részét, mig 14
személy (14,89%) vagy amatér szinten folytatta, vagy abbahagyta a jatékot.

A sportolok 4/5-e (N=114) legalabb egy mérkézés erejéig részt vett a magyar profi
bajnoksagok (elsé és masodik osztaly) valamelyikében. Ez kifejezetten kedvez6 arany,
amely azt mutatja, hogy 10-bél 8 Héraklész sportold kap lehetdséget arra, hogy a
kosarlabdabol megéljen. Ugyanakkor nem mindenki tud élni ezzel a lehet6séggel, mivel
a jatékosokba vetett bizalom idénként rovid tavu lehet, és gyakran a versenykiirasok is
befolyasoljak. Az egyszeri palyara 1épések fals képet festhetnek a jatékosok valos
képességeir6l és szintjérdl, ezért vizsgaltuk meg az Gsszes érintett sportold eddigi
palyafutasanak legfontosabb allomasait, valamint hogy ezek az allomasok mekkora
mértékben tiikrozték a szintet (12. abra). A legmagasabban rangsorolt osztalyban hosszt
ideig szerepl6 jatékosok szama lecsokkent 56%-rol 29%-ra (N=41). Ezzel szemben az
NB1 "B" szintet tartosan képviseld, és ott gyakran palyara 1épd jatékosok aranya 24%-
rol 41%-ra emelkedett (N=58).

Azok koziil, akik a kiilfoldi palyafutast valasztottak, érdekes tendenciak rajzolodnak Ki:
tobben jelentek meg kiilfoldi masodosztalya vagy alacsonyabb szintii elsé osztalyh

72



bajnoksagokban. A hosszabb ideig kiilfoldon jatszok koziil csak Hanga Adam valt

meghatarozo tagjava a felndtt magyar valogatottnak.

= els6 osztaly ™ masod osztaly kilfold = NB2/megyei/utanpotlas

12. abra: A legtobb palydra lépés kiilonbozd szintereken a Héraklész-sportolok esetében (%)

Az utanpotlas nevelést végzo klubok kozott a legtobb jatékost a vizsgalt idoszak alatt az
alabbiakbol valasztottak Ki: Pécs 15 fovel, Kecskemét 14 atlétaval és Debrecen 12
jatékossal keriiltek a dobogora.

Budapest varosabol szarmazik a legtobb jatékos (N=35), azonban ezen varos sajat
hagyomanyokkal rendelkez6 sportszervezetei (példaul MAFC, Vasas) miatt klubonként
kiilon keriiltek figyelembevételre. Célunk volt 6sszehasonlitani a klubok altal nevelt
Héraklész sportolok szamat azokéval, akik klubjuk vagy varosuk altal lettek kinevelve,
¢s bemutatkoztak feln6tt valogatott tétmérkézésen. Ehhez elemeztiik a felndtt valogatott
keretét a 2017-es Eurdpa-Bajnoksaggal bezardan. Figyelemre méltd kiillonbségeket
észleltiink: mig a Héraklész programba bevalogatott sportolok teriiletileg széles
spektrumot fedtek le az orszagban, a Héraklészes kosarlabdazok a feln6tt valogatottban
csak kisebb teriiletet reprezentaltak. Kecskemét (3 f6) és Szolnok (1 f6) voltak a keleti
rész képvisel6i, mig a nyugati és fovarosi régiobol 16 f6 keriilt be a valogatottba ezen
idoszak alatt. 42 jatékost hivtak felnétt tétmérkozésekre a 2009-es EB selejtezok ota,
ebbdl 23 jatékos (54,75%) "Héraklész generaciohoz" tartozik (1986 sziiletésti vagy
fiatalabb).
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Harom felnétt valogatott jatékos kiviil esett a szovetségi dontéshozok figyelmén, amikor
a Héraklész program keretét kialakitottak. Mégis, ezek a jatékosok megteremtették sajat
lehet6ségiiket arra, hogy bemutatkozhassanak a felnétt valogatottban.

A relativ életkor hatasara is fokozott figyelmet kell forditani (Delorme és mtarsai, 2009,
2011), mivel a Héraklész képviseldk altal az utolsd negyedévben sziiletett gyermekek
aranya alacsony. A teljes minta 12%-a oktoberben, novemberben vagy decemberben
latta meg a napvilagot. Harom jatékos esetében megfigyelheté az ugynevezett "rogos ut
elmélet" (McCarthy és Collins, 2014), ami arra utal, hogy az év vége felé sziiletett
jatékosok hatranyban vannak az év elején sziiletettekkel szemben, akik mar érettebbek.
Ezek a jatékosok az 1id6 eldrehaladtaval felzarkoznak, ¢és  Kitartasukkal,
munkamoraljukkal fontos szereplokké valnak. Mindannyian bemutatkoztak az elsé
osztalyban és az ifjusagi valogatottakban is szerepeltek.

A Héraklész-programok kivalasztasra vonatkoz6 hatékonysaga kapott adataink szerint
kielégitd, a kivalasztott jatékosok jelentds része eléri az utanpdtlas valogatottsagot,
illetve kijelenthet6, hogy a feln6tt valogatottsag szempontjabdl is szignifikans faktor a

Héraklész-tagsag.
5.2. A nemzetkozi dimenziora vonatkozo hipotézisek vizsgalata

Masodik hipotéziscsoportunk vizsgalatanal harom utanpoétlas korosztaly (az U16-0s, az
Ul8-as és az U20-as) és a feln6tt valogatott Eurdpa-bajnoksagokon részt vett
versenyz6it elemeztilk. Mintankat a 2004-2011 kozott megrendezésre keriild
nemzetk6zi versenyeken részt vevd valogatott kosarlabdazok 1-16 helyezést elért
jatékosai adtak. Az elemzéseink a kiilonbozd hattérvaltozok mentén vizsgaljak a

bevalast.

5.2.1. Sziiletési id6 (relativ életkor) vizsgalata

H2.2.1. Feltételezziik, hogy a vizsgdlt ferfi kosarlabdazok esetében a relativ életkor
effektus torzito hatasa kimutathato utanpotlas szinten.
H2.2.2. Feltételeztiik, hogy a vizsgalt kosdrlabddzok esetében a relativ életkor effektus

torzité hatdsa kimutathato felndtt szinten.,
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Els6 kutatasként ehhez a feln6tt valogatott jatékosok mintajat vizsgaltuk. A felndtt
jatékosok sziiletési datumait elemezve kideriilt, hogy a jatékosok 57%-a az elsé
félévben latta meg a napvilagot. Steingéver és mtarsainak (2016) eredményéhez
hasonloan, feln6tt szinten nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a sziiletési
negyedévek kozott (13. abra). A jelenlegi minta is ezt a kiegyenlitédést mutatja, az elsé
két negyedévben sziiletett jatékosok nincsenek tulsulyban, a keretekben.

= [.negyedév = Il. negyedév = III. negyedév IV. negyedév

13. dbra: Relativ életkor eloszldasa (%)

A korosztalyonkénti vizsgalatban az Ul6-os és Ul8-as korosztily esetében az elsd
negyedévben sziiletettek ardnya szignifikdnsan eltér a késdbb sziiletett gyerekek
eloszlasatol (5. tablazat). Az U16-os korosztaly esetében 38,6%, mig az U18-ban 32,9%
sziiletett az els6 negyedévben. A sziiletési negyedévek és a valogatottba keriilés kozti
Osszefliggéseket is vizsgaltuk. Az lathatd, hogy a felndtt korosztalynal nincs
szignifikans kapcsolat a két valtozo kozott.

Az U18-as korosztaly esetében sincs kimutathatd szignifikdns Osszefliggés, azonban a
mintdban azok, akik az utols6 negyedévben sziilettek ¢és a valogatott tagjai
feliilreprezentaltan vannak jelen. Az Ul6-os korosztalyt vizsgalva azonban az év elsd
negyedévében sziilettek (38,6%) vannak feliilreprezentalt csoportként, és ez
szignifikans erdsséget is mutat. Az alulreprezentalt csoportot az utols6 negyedévben

sziiletettek (12%) mutatja.
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5. tablazat: Relativ életkor valtozasai az U20 mintaban

1. negyedév | 2. negyedév | 3. negyedév | 4. negyedév | Osszes |Chi2= p=
felndtt 32,90% | 30,30% | 22,20% | 1450% | 100,00%
nem |negyedév | 71,00% | 67,90% | 6640% | 66,10% | 68,30%
AR. 15 02 09 08
felndtt 2690% | 3080% | 2420% | 1610% [10000% | ol
igen [negyedév | 29,00% | 32,10% | 3360% | 33,90% | 31,70%
AR 15 0,2 0,9 0.8
] felndtt 31,70% | 30,50% | 22,80% | 1500% | 100,00%
Osszes [ evedéy | 10000% | 100,00% | 100.00% | 100.00% | 100,00%
U8 2030% | 30,90% | 22,20% | 17,60% | 100,00%
nem |negyedév | 31,80% | 34,70% | 3330% | 40,30% | 34,30%
AR 14 0,2 0,4 2
uls 3290% | 3030% | 23.20% | 1370% [10000%| o |
igen [negycdév | 6820% | 6530% | 6670% | 59,70% | 6570% | - !
AR 14 02 0,4 2 1472
] u1s 31,70% | 30,50% | 22,80% | 1500% | 100,00%
Osszes [ evedéy | 10000% | 100,00% | 100.00% | 100.00% | 100,00%
U6 2610% | 3L,60% | 2480% | 17,50% | 100,00%
nem |negyedév | 4550% | 57,20% | 60,30% | 64,30% | 5530%
AR 51 1 2,1 2,9
U6 3860% | 2920% | 2020% | 12,00% | 100,00%
. , 29,360 | 0,000
igen [negyedév | 5450% | 42,80% | 39,70% | 3570% | 44,70%
AR 5,1 1 2.1 2.9
Bepes |16 31,70% | 30,50% | 22,80% | 1500% | 100,00%
negyedév | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Relativ életkor és a statisztikai mutatok

Eldzetesen azt feltételeztiik, hogy a relativ ¢életkor effektus torzitd hatasa a statisztikai

mutatok mentén nem lesz kimutathaté (6. tablazat). Az U16-os korosztaly valogatottjait

vizsgéalva megallapithatd a sziiletési negyedévekben mutatkoz6 szignifikéans (p=0,000)

eltolodds az év eleje iranyaba. A statisztikai mutatoknal azonban nem taldlunk

eltéréseket.

A sziiletési honap a statisztikai mutatokban mar nem mutatja ezt az

eltolodast, nincs kimutathatd szignifikans kiilonbség az eredmények atlagaiban. Az
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U18-as korosztdly vizsgalata is hasonld eredményt mutat az alacsonyabb
korosztalyéval. A golpasszok szamanak atlaga mutat tendencialis kiilonbséget, az
eltoldas itt az év elején sziiletettek irdnyaba tolodik. A tobbi statisztikai mutatod

esetében itt sincs szignifikans eltérés a sziiletési honapok vizsgalatanal.

6. tabldazat: Relativ életkor és statisztikai mutatok U16 és U8 korosztalynal

u16 atlag | szords u18 atlag | szords
max pontitlag F= 1,476, p=0,220 pogz‘lag Fpig:égf’
1. negyedév 9,166 5,1099 1. negyedév 9,019 4,878
2. negyedév 9,064 5,1637 2. negyedév 8,937 5,592
3. negyedév 8,515 5,558 3. negyedév 9,112 4,666
4. negyedév 7,885 5,2435 4. negyedév 9,333 5,430
lepattano F=0,362, p=0,780 lepattand Fp::é:g;g’
1. negyedév 4,331 2,5583 1. negyedév 4,163 2,531
2. negyedév 4,315 2,5166 2. negyedév 3,900 2,479
3. negyedév 4,301 2,3872 3. negyedév 4,355 2,541
4. negyedév 4,639 2,8384 4. negyedév 4,242 2,622
assziszt F= 1,020, p=0,383 assziszt szzgggi
1. negyedév 1,433 1,1683 1. negyedév 1,624 1,169
2. negyedév 1,525 1,461 2. negyedév 1,671 1,415
3. negyedév 1,321 1,0738 3. negyedév 1,459 1,040
4. negyedév 1,266 1,046 4. negyedév 1,365 1,094
jétekids F= 1,870, p=0,133 jatekids szzggég
1. negyedév 22,077 8,2052 1. negyedév 21,820 8,179
2. negyedév 22,031 8,3176 2. negyedév 21,670 9,003
3. negyedév 20,312 8,1392 3. negyedév 22,340 7,859
4. negyedév 20,627 8,6152 4. negyedév 21,136 8,095

Az UZ20-as korosztaly vizsgalatdindl megfigyelhetd a golpasszok atlaganak el6zd
korosztalyhoz kapcsolhatd tendencialis valtozasanak az erésodése (7. tablazat). Itt mar
szignifikans kiilonbséget mutatnak a negyedévek Osszevetései, vagyis az év elején
szliletettek esetében ez a mutato értéke jelenik meg szignifikansan magasabb értékkel a
tobbi csoporthoz képest. A lepattanok esetében pedig tendencidlisan az év végén
sziiletettek iranyaba tolodik a jobb atlag. A felndtt korosztalyba keriilok vizsgalata mar
tobb szignifikans kiilonbséget mutat. Erdekesség, hogy az év negyedik negyedévében
sziiletetteknél a jatékidé, a pontatlag, a lepattand, és a golpasszok tekintetében is

magasabb értékeket kapunk.
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7. tabldazat: Relativ életkor és statisztikai mutatok U20és felndtt korosztalynal

u20 atlag szoras felnott atlag szoras
max pontatlag F= 0,824, p=0,481 pog‘;‘lag F=5730, | p=0,001
1. negyedév 7,825 4,761 1. negyedév 7,407 5,170
2. negyedév 7,786 4,904 2. negyedév 7,051 5,253
3. negyedév 8,278 5,329 3. negyedév 7,883 4,463
4. negyedév 7,740 4,904 4. negyedév 10,001 5,406
assziszt F=2,811, p=0,038 assziszt F= 1,407, p=0,240
1. negyedév 1,503 1,243 1. negyedév 1,650 1,355
2. negyedév 1,436 1,379 2. negyedév 2,010 1,878
3. negyedév 1,480 1,204 3. negyedév 1,858 1,753
4. negyedév 1,207 1,069 4. negyedév 2,091 1,526
jatékido F=1,141, p=0,331 jatekido F=4,933, p=0,002
1. negyedév 20,534 8,274 1. negyedév 17,450 8,327
2. negyedév 20,153 8,475 2. negyedév 17,580 8,229
3. negyedév 20,607 8,972 3. negyedév 18,850 8,439
4. negyedév 19,385 8,564 4. negyedév 21,680 8,613
lepattand F= 2,468, p=0,061 lepattand F=9,823, | p=0,000
1. negyedév 3,457 2,104 1. negyedév 3,144 1,894
2. negyedév 3,361 2,107 2. negyedév 3,056 2,078
3. negyedév 3,753 2,574 3. negyedév 3,684 2,149
4. negyedév 3,690 2,168 | | 4. negyedev 4,567 2,322

5.2.2. Az utanpotlas versenytapasztalat dimenziéja

H2.1 Feltételezziik, hogy az utanpotiaskori versenytapasztalat szignifikansan

befolyasolja a felnottkori valogatottsag elérését.

Ahhoz, hogy megbizhato kovetkeztetéseket vonjunk le a kosarlabda tehetségazonositasi
kihivasairol, elengedhetetlen az utanpétlas versenyeztetés hatterének mélyebb
megértése. 2004-ben jelentés valtozasok torténtek a nemzetkozi kosarlabda szovetség
(FIBA) versenynaptaraban. Az addig kétévente megrendezett utanpétlas Eurdpa-
bajnoksagok helyett éves rendszerességgel keriiltek megrendezésre a versenyek,

melyeket U16, U18 és U20 korosztalyoknak szenteltek. Az 1j rendszer fontos
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mérfoldké volt, amely bevezette az "A" és "B" diviziokat, és 16 csapattal zajlo
csoportmérkdzéseket, majd keresztezett agu kieséses szakaszokat, a jobb helyezésekért
vivott kiizdelmeket.

Az atalakitas soran az eddig ismert kadett, junior és ifjusagi korosztalyokat j névvel és
strukturaval folytattak. A versenyeztetési reformoknak kdszonhetéen és az eltelt 16 év
eredményeként lehetdség nyilt az atalakitas hatasainak mélyebb vizsgalatara (Zilinyi,
Nagy, Sterbenz, 2020b). A jatékosok cstcsteljesitményének hanyatlasa a kosarlabda
sportban a 27. életévtél veszi kezdetét, (Faulkner és mtarsai, 2008; Lailvaux és
mtarsai,2014; Schulz és mtarsai, 1994; Wakim & Jin,2014), igy a jatékosok
teljesitményének lehetséges platdjan, vagy ahhoz koézeli allapotaban bonyolitottuk le a
kutatast.

Az alabbi abra szemlélteti az érmes jatékosok utanpotlas valogatottsagait, ami lehet6vé
teszi szamunkra a valtozasok hatasainak megértését és elemzését (14. abra). A
legkevésbé hangstlyos utanpoétlas tornaként az U16-0s (korabbi kadett) bajnoksagot
tekinthetjiik, hiszen ezen a versenyen a felnétt jatékosok kevesebb, mint 1/3-a vett részt.
A meredekségének alakulasabol kovetkeztethetiink arra, hogy az U18-as valogatott
jatékosok koziil kevesebb aranyban valtak U20-as valogatottakka, mint ahogyan az
U16-0s valogatottak koziil U18-asok lettek. Ennek egyik lehetséges magyarazata lehet,
hogy a tehetséges jatékosok az U18-as verseny utan kozvetleniil a felndtt valogatott
keretbe keriilnek, igy kihagyjak az utols6 fokot. Az 6sszes valogatottsagot nézve viszont
az U20-as valogatottsag — amely a felnétt szinttel a legkozelebb all — 71%-0s arannyal

uralkodik.
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14. dbra: A vizsgalt iddszak (2000-2019) felndtt érmes jatékosainak utanpdtlas-valogatottsigai (%)

Ha a korosztalyokat egymassal vetjiik Ossze, sokkal arnyaltabb kép rajzolodik Ki
eléttiink (15. abra). A vizsgalt jatékosok idésebb korosztalyaban a kadett (U16-0s)
valogatottsagnak gyakorlatilag elhanyagolhatd szerepe volt a felnétt valogatottba valod
bekeriilés szempontjabol. A jatékosok kevesebb, mint 6tode vett részt ebben a
versenyrendszerben. A meredekség azt mutatja, hogy bar minden korosztalyban
aranyosan kevesebben voltak utanpotlas valogatottak az 1984 elétt sziiletettek kozott, a
az U20-as valogatottsagot az U18-as valogatottsaghoz viszonyitva sokkal tobben érték
el, mint a vizsgalt fiatalabb generaci6 jatékosai. Ennek hatterében valdszintileg az all,
hogy az U20-U22 tornaknak nagyobb szerepe volt a valogatas folyamataban. Az
mérsékeltebb nemzetkozi jatéklehetdségek (kétévente megrendezett utanpotlas tornak)
és a felndtt valogatottba vald nehezebb bekeriilés miatt az U20-U22 tornak kiemelkedd

jelentéséggel birtak, és a fiatalok szamara egyfajta attorési lehetéséget teremtettek.
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15. dbra: Az érmes jatékosoK utanpotlas valogatottsagai korosztalyokra bontva (%)

A fiatalabb generaciok kozott joval kevésbé észlelhetd a kiilonbség az U18-as és az
U20-as tornak kozott. A rangos nemzetkozi klubtornak és a csapatok megndvekedett
pénziigyi lehetéségei ma mar alternativ egyéni fejlodési utakat kinalnak. Az utanpotlas
valogatott versenyek fontossaga Osszességében emelkedd tendenciat mutat a felnétt
valogatottak kereteit elemezve. Ha a teljes mintat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a

jatékosok 84%-a részt vett valamelyik utanpotlas valogatottban.
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Jatékido és utanpotlas vilogatottsag osszefiiggése

A vizsgalat alapjaul szolgalt az a feltevés, hogy az edzok a csapatuk eredményességét
elésegitendd hosszabb ideig tartjdk a palyan azokat a jatékosokat, akiket a
legfontosabbaknak tartanak (Thiel és Mayer, 2009). igy lehetéség nyilik a jatékosok
rangsorolasara a csapatban betoltott szerepiik alapjan. A jatékidé a szovetségi kapitany
dontésén alapul, amely a jatékosok szubjektiv értékességét helyezi elétérbe. A
jatékosokat jatékido alapjan harom csoportba soroltuk: sokat jatszok, eleget jatszok és
keveset jatszok. Ezt a csoportositast a sajat csapatuknal eltoltott idé mentén hoztuk
1étre. A vizsgalat soran azt probaltuk kideriteni, hogy az utanpotlas versenytapasztalat,
mint el6zetes informacid, befolyasolja-e a dontéshozokat.

Vizsgaltuk, hogy az utanpotlas valogatottsaggal rendelkez6 jatékosoknak van-e pozitiv
hatasa a felnétt palyan eltoltott jatékidore. Megvizsgaltuk, hogy van-e Osszefiiggés a
kapott jatékpercek és az utanpotlas valogatottsag kozott (8. tablazat).

A vizsgalat soran a Cramer-féle asszociacios egyiitthatot hasznaltuk, mivel tobb, mint
két kategoriank volt. A két csoportot az alapjan kiilonboztettiik meg, hogy voltak-e
utanpotlas valogatottak vagy sem. A 0 ("soha") koddal jeloltiik azokat a jatékosokat,
akik soha nem voltak utanpotlas valogatottak, mig az 1 ("6sszes") koddal jeloltiik
azokat, akik minden utanpétlas tornan részt vettek. Osszesen 92 jatékost vizsgaltunk. A
jatékosokat tovabba harom kategoriaba soroltuk: sokat jatszok (1), eleget jatszok (2) és
keveset jatszok (3). A sokat jatszok legalabb 25 percet toltottek a palyan, az eleget

jatszok 15 és 25 perc kozott jatszottak, mig a keveset jatszok kevesebb, mint 15 percet.

8. tablazat: Utanpotlds valogatottsag és a jatékidd osszefiiggése (f6) Csuprov,-és Cramer-féle
asszociacios egyititthato

, sok kozepes | kevés
UP valogatott S S I
jatékido | jatékido | jatékido T=0138
soha 13 17 14 C=0,164
T Ty Tmax= 0,840
min eg\;//(ljlfnje en 18 20 20

Az alaptablazat alapjan létrehoztuk a Khi-négyzet tablazatot, majd kiszamitottuk a Khi-
négyzet értékét (3,51282). Ezt a Khi-négyzet értéket felhasznalva szamitottuk ki a
Csuprov-féle asszociacios egyiitthatot (T = 0,138), amely 0 és Tmax (0,8409) ko6zott
valtozhat. Ahhoz, hogy a fels6 hatar 1,00 legyen, a T értékét elosztottuk a Tmax
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értékkel, igy kaptuk meg a Cramer-féle asszociacios egyiitthatot (C). Szamitasunk
alapjan C=0,1643, ami azt mutatja, hogy a versenytapasztalat és a palyan toltott id6
kozotti kapcsolat gyenge. A 92 vizsgalt jatékos koziil a legtobben (34 f6) keveset
jatszottak, de az id6 eloszlasa normalis volt, és egyik csoport jatékosai sem voltak
tulreprezentaltak. Amikor az utanpotlas versenyrendszer régi és 0j valtozata Szerint
osztottuk fel a jatékosokat, fontos eltéréseket talaltunk.

Az 1984 elott sziiletett jatékosok koziil 17 részt vett az 6sszes utanpotlas bajnoksagon,
és koziliik 10 jatékos (58,82%) jatszott sokat a feln6tt érmesek kozott, ami azt mutatja,
hogy az idésebb korosztalyban a sok jatékperccel rendelkezé jatékosok nagyobb
eséllyel jatszottak sokat felndtt szinten. Azok kozott, akik csak felnétt valogatottak
voltak, a jatékpercek kozott nem talaltunk jelentds kiilonbségeket. A legtobb jatékos a
keveset jatszo csoportba kertilt, 34-b6l 14 6.

Az 1984 vagy azt kovetden sziiletett jatékosok kozott azok, akik minden utanpotlas
1épcséfokot megjartak, ellentétes mintat mutattak az idésebb generacioval szemben. A
legnagyobb csoportot azok alkottak, akik sokszoros utanpoétlas valogatottként keveset
jatszottak a felnétt mezényben, ami 31-bdl 17 jatékost érintett (54,83%). Hét jatékos
volt, aki nem vett részt utanpotlas Eurdpa-bajnoksagokon. Fontos megjegyezni, hogy
azok kozott, akik fiatalabb korukban nem voltak utanpétlas valogatottak, sokan késébb
sokat vagy eleget jatszottak feln6tt szinten, mint példaul Luka Doncic.

Vizsgaltuk az edzOk dontése alapjan a legtobb jatéklehetdséget kapd jatékosok
utanpotlas valogatottsagat is. Az 19 vilageseményen Gsszesen 26 jatékos kapta a legtobb
jatékperccel jarod lehet6séget, sokan éveken keresztiil a szovetségi kapitany bizalmat
¢élvezték (pl. Pau Gasol). Koziiliik négy olyan jatékos volt, aki soha nem jatszott
utanpotlas szinten. Ez a kiemelt jatékosok 15,3%-a, ami hasonl6 arany a teljes mintaban
tapasztalt 15,9%-hoz. Ugyanebben a csoportban is jelen voltak azok, akik voltak
utanpotlas valogatottak, de nem minden tornan vettek részt (19 jatékos, 73,09%).

A feln6tt versenyrendszerben résztvevoket vizsgalva megerdsitést nyert az utanpoétlas
versenyrendszerek  atalakitasa ~ miatt  bekdvetkezett  jelentds  nemzetkozi
versenyszamnovekedés, amely magaban foglalta a feln6tt valogatottba bekeriilok
utanpotlas valogatottsiganak novekedését is. A régebbi versenyrendszerben nehezebb
volt akar az utanpoétlas valogatottakba is bekeriilni, hiszen csak kétévente volt erre

lehetésége a jatékosoknak. Az igy megrendezett bajnoksagok ,.értékeinek” dsszevetése
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a 2004 utani utanpotlas EB-kével tovabbi kutatasok célpontja lehet. Adataink alapjan
alatamaszthato, hogy kiemelked6 tehetségli jatékosok alternativ ttvonalakon keresztiil

képesek meghatarozo felnétt jatékossa valni utanpétlas valogatottsag nélkiil is.

5.2.3. Korosztalyonkénti vizsgalatok

Kovetkez6 elemzéseink a korosztalyok statisztikai mutatodi alapjan vizsgaljak a tehetség
¢és bevalas lehetdségét. Minden utanpoétlas korosztaly esetében a csoportokon beliil és a

csoportok kozott is értelmezziik a legfontosabb statisztikai mutatokat.
Az U20-as korosztily eredményei

Els6 korben az U20-as korosztaly jatékosait szeretnénk megvizsgalni, hiszen ez az a
korosztaly, mely az utanpdtlds megmérettetések utolsé 1épcsdje, igy a felnott
versenyrendszer eldszobdja. Hipotézisiink, hogy a statisztikai mutatok esetében itt
feltételezhetiink a legnagyobb Osszefliggést a felndtt valogatottsaggal Gsszefiiggésben.
Elemzéseink a mérkdzések statisztikai mutatok vizsgalatara terjednek ki.

A relativ életkor eredményeinél megfigyelhetd, hogy az utolsé negyedévben sziiletettek
aranya a legkisebb (16. abra). Az eloszlasvizsgalat (Kolmogorov-Smirnov teszt),
eredménye is szignifikdns kiilonbséget mutat (p=0,000), a minta az elsd negyedév
iranyaba tolodik, a minta jobbra ferde eloszldst mutat. Ez az eredmény a mar a
kosarlabda sportagban is megfigyelt relativ életkor hatas jelenlétét erdsiti meg az
utanpotlas mintaban (Delorme és mtarsai 2009, 2011; Ibafiez és mtarsai 2018, Lopez de

Subijana és mtarsai 2019).
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16. dbra: Az U20-as korosztaly relativ életkor ardnyanak eloszlasa (%) N=1472

A statisztikai mutatok elemzése soran egymintas-t probaval néztiik meg, hogy a
valoszinliségi valtozo atlaga eltér-e a valodi értéktol (9. tablazat). A mutatok alapjan
megallapithatjuk, hogy a minta legalabb 50%-a dobott atlagban 7 pont felett, €s jatszott
20 percnél tobbet. A legmagasabb pontatlag 25,5 pont, mig a legtobb atlagos jatékido
38,9 perc volt. A normalitdsvizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az atlagok, a
statisztikai mutatokon beliil szignifikansan kiilonboznek.

9. tablazat: Statisztikai mutatok az U20 mintan

pontatlag | lepattand | golpassz jatékido
N= 1439 1441 1374 1470
Atlag 7.9 35 1,4 20,3
Szoéras | 4,959 2,233 1,256 8,542
Ferdeség 0,688 1,265 2,404 -0,176
Csucsossag | -0,007 2,345 13,823 -0,840
Minimum 0,2 0,1 0,1 0,7
Maximum 25,5 15,9 15,7 38,9
25 3,9 2,0 0,6 13,7
50 7,2 3,0 1,0 21,1
75 11,2 4,7 19 27,3
t= 60,5 60,0 42,3 90,9
p= 0,000 0,000 0,000 0,000
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Szerettilk volna az U20-as minta kapcsan azt is megallapitani, hogy a kiilonb6zd
korosztalyokba milyen ardnyban tudtak bejutni a minta jatékosai.

Elozetesen azt feltételeztiik, hogy az utdnpdtlas Eurdpa-bajnoksagokon torténd részvétel
jelentdsen befolyasolja a felndtt valogatottban vald szereplés esélyét az U20 minta
esetén. A korosztaly vizsgdlatdnal azt is megnéztilkk, hogy a jatékosok eldzetes
korosztalyos versenyeiben torténd részvételek kozott talalhato-e osszefiiggés (17. abra).
Az U20-as korosztaly 65,7%-a vett részt az U18-as valogatottban és 31,7%-uk pedig a
felnéttek kozott is bemutatkozott. Azok az U20-as versenyzOk, akik Ul6-ban
valogatottak voltak, nekik 79,8%-uk lett U18-ban is valogatott. Tehat olyan sportolok is
megtalalhatdbak a mintaban (20,2%), akik a legfiatalabbaknak rendezett nemzetkozi
versenyeken még szerepeltek, azonban a kovetkezd korosztalyos bajnoksdgban mar
nem tudtak megmutatkozni. A minta 12,9%-a mondhatja azt, hogy minden

korosztalyban (felndtt is) megmutatkozott a nemzetkozi szintéren.
70% 65,7%

60%

50%  447%

40% 35,7%
31,7%
30%
22,9%
20% .
14,3% I 12,1%
0%
0\‘0 0\% O‘é' O‘é'

N &

% » > .
S8 S8 Q2

0\ 0\‘0 0\% 0\%

17. abra: U20 korosztaly egyéb valogatott korosztalyokban valo eloszlasa (%) N=1472

A korosztalyok szerinti vizsgalatokban az U20-as valogatott jatékosok koziil azoknak a
statisztikai mutatoit elemezziik, akik az adott kategoriakban is a valogatott tagjai voltak.
A kovetkezOkben a jatékosok korosztalyonkénti statisztikai mutatoit vizsgaltuk. Az
elemzésiinkben csak azokkal a jatékosokkal dolgoztunk, akik az adott korosztalyos

valogatottban szerepeltek. Az elsd vizsgalat a dobott pontok atlagara vonatkozik (12.
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tablazat). A legmagasabb pontatlag a 16 éves korosztaly esetében mutathatéd ki, 27,4
ponttal. A leggyengébb pontatlagot a felndtt korosztalynal tapasztalunk 24,3 ponttal.
Az U18-ban szerepld jatékosok felének tobb, mint 8,7 pont a mérkdzésenkénti

pontatlaga, ez a korosztalyok 0sszehasonlitasaban a legmagasabb.

10. tablazat: A pontatlag valtozdsok az U20 mintan

max max max max
pontatlag U16 | pontatlag U18 | pontatlag U20 | pontatlag felnott

N 651 960 1439 444
Mean 8,85 9,06 7,90 7,83
Std. Deviation 5,24 5,13 4,96 5,15
Minimum 0,10 0,30 0,20 0,30
Maximum 27,4 26,2 25,5 24,3
Percentilis 25 4,80 5,10 3,90 3,50

50 8,00 8,70 7,20 7,20

75 12,50 12,38 11,20 11,28

A lepattandk vizsgaltaban az U16-os korosztaly atlaga a legmagasabb, mig a legtobb
lepattanét gy(ijto jatékost az U20-asok korében talaljuk (11. tablazat). Az is lathato,
hogy a fiatal korosztaly esetében lepattanok 4-es atlaga a minta 50%-at jellemzi. Illetve
az atlagokat vizsgalva az is megfigyelhetd, hogy a korosztilyok emelkedésével ez a

statisztikai mutatd évrol-évre csokken.

11. tablazat: A lepattand dtlagok az U20-as mintdn

REB_U16 REB_U18 REB_U20 REB_felnétt
N 649 955 1441 442
Mean 4,36 4,14 3,53 3,48
Std. Deviation 2,54 2,53 2,23 2,15
Minimum 0,10 0,20 0,10 0,30
Maximum 13,8 14,2 15,9 11,7
Percentilis 25 2,40 2,20 2,00 1,80
50 4,00 3,60 3,00 3,00
75 5,90 5,30 4,70 4,80

Golpasszok tekintetében a felndtt csapatokban szerepet kapdk abszolvalhattdk a
legmagasabb atlagot, ugyanakkor ebben a korosztalyban a legnagyobb a szoéras (12.
tablazat).

12. tablazat: Golpassz dtlagok az U20 mintan
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AST_U16 AST _U18 AST_U20 AST feln6tt

N 579 899 1374 420
Mean 1,42 1,56 1,43 1,88
Std. Deviation 1,23 1,21 1,26 1,66
Ferdeség 2,38 1,69 2,40 1,76
Cslicsossag 11,90 4,42 13,82 3,27
Minimum 0,10 0,10 0,10 0,10
Maximum 12,4 9,0 15,7 8,4
Percentilis 25 0,60 0,80 0,60 0,70

50 1,00 1,20 1,00 1,40

75 1,90 2,10 1,90 2,50

A jatékido valtozasainak tekintetében hullamzé eredményeket kaptunk viszonylag nagy
szorassal, és legmagasabb értékekkel az Ul18-as jatékosok esetében (13. tablazat). A

legalacsonyabb érték a feln6tt valogatottnal jelenik meg.

13. tablazat: A jatékidé atlagok az U20 mintdn

jatékidé U16 jatékidé U18 jatékidé U20 | jatékid6 felnott

N 653 965 1470 458
Mean 21,53 21,80 20,26 18,52
Std. Deviation 8,29 8,35 8,54 8,48
Ferdeség -0,28 -0,38 -0,18 -0,12
Csﬁcsosség -0,69 -0,52 -0,84 -1,03
Minimum 0,40 1,20 0,70 1,00
Maximum 38,6 39,4 38,9 36,0
Percentilis 25 15,40 16,00 13,68 11,48

50 22,10 23,00 21,10 18,80

75 28,25 28,00 27,30 25,92

A mintdba bekeriilo jatékosok posztok szerint az alabbiakban differencidlodnak
korosztalyi lebontasban (14. tablazat). A mintabol jol kivehetd, hogy a korosztalyok
novekedésével a posztokat egyre differencialtabban, egyre pontosabban hatarozzék meg
a szakvezetdk, igy pl. ameddig a hatvéd, csatar egyszertisitett poziciok a legfiatalabb
korosztalyban vannak feliilreprezentalva, addig a dobohatvéd, erdcsatar, center posztok
a felnétt korosztalyban a legjellemzébbek. Ez azt is jelzi, hogy a jatékosok egyre inkabb
kiforrott kosarlabda jatékosokka valnak meghatarozott szerepekkel.

14. tablazat: A posztok differencialédasa az U20 mintdban
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felndtt u20 uis8 Ul6

C 22,8% 21,0% 18,9% 16,8%
F 10,6% 12,2% 12,5% 13,7%
G 14,3% 18,2% 18,6% 19,1%
PF 14,6% 13,1% 13,5% 13,3%
PG 11,2% 10,6% 12,2% 13,7%
SF 9,7% 10,6% 9,9% 9,0%
SG 16,7% 14,3% 14,3% 14,5%

329 510 392 256

Kovetkezé hipotéziseink arra vonatkoznak, hogy az U20-as valogatottsagban a

mérkdzések statisztikai mutatoi a felndtt valogatottba torténd kivalasztdshoz
kimatathatoak-e. Vagyis, hogy egyes statisztikai mutatok mentén lesz Osszefiiggés a
feln6tt valogatottba keriiléshez (15. tablazat). Az U20-as valogatottak koziil 465 £6 lett a

felndtt valogatottnak is tagja.

Az U20-as Eurdpa-bajnoksagon mutatott statisztikai mutatok, a kétmintas-t proba
eredményében minden esetben szignifikdnsan magasabbak értéket mutattak azoknal,
akik a felndtt valogatottban is szerepeltek. Ez azt igazolja, hogy a kivalasztasi

folyamatban a statisztikai mutatdk szerepe jelentds.

15. tablazat: kétmintds t- proba az U20 minta statisztikain

feln6tt valogatott = o=
nem igen

, 6,208 11,452

pontatlag dtlag 21,582 | 0,000
<7ords 3,945 4,991
, 2,862 4,928

lepattan6 tlag 18212 | 0,000
s701ds 1,759 2,464
: 1,168 1,970

assziszt dtlag 11,688 | 0,000
szOras 1,094 1,385
, 17,703 25,764

jatekids tlag -18,734 0,000
s70rds 8,001 6,923

Azt is szeretnénk megvizsgalni, hogy a statisztikai mutatoknal melyek lesznek azok,
amelyek a legerésebben korrelalnak a felnbtt valogatottba keriiléssel. Ehhez a
statisztikai mutatoknal klaszteranalizis segitségével csoportositottuk a jatékosokat (16.
tablazat). Az igy mutatott ANOVA teszt eredménye (F=4756, p=0,000) mutatja a

csoportok kozti kiilonbséget.
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A modszerek fejezetben ismertetett elnevezéseket hasznaljuk a csoportok kialakitasa
kapcsan a statisztikai mutatok terén. Ennek alapjan az elsé csoportba (,,pontkeriilék’)
tartoznak azok a jatékosok, akiknek pontatlaga legfeljebb 0,2 (337 f6) (18. tablazat).

A kovetkez6 csoportba (,,pontkiegészitok™) a 0,3-8,6 pontatlaggal rendelkezok keriiltek
(44716). A ,,stabil pontdobok™ pontatlagai 8,7-17,0 kozott talalhatoak (146 f6) és az e
felett teljesitok jelentik a mérkdzésenként legnagyobb pontatlaggal rendelkezd
versenyzoket (509 f0).

A lepattanok vizsgalatanal harom csoportot tudtunk kialakitani, hiszen a mintaban
sokan vannak nagyon kevés lepattand szammal (kevesebb 0,1 atlagban) 781 f6. A
asszisztok szamanal azok, akik meccsenként legalabb négy golpasszt adtak, mar a
legjobbak kozé sorolhatdak. A jatékidot tekintve a legtobbet palyan toltok azok, akik
atlagosan 26,4 percnél tobbet jatszottak.

16. tablazat: Klasztercsoportok létrehozdasa az U20 mintdn

Klasztercsoportok N= F= p=
pontkeriil6k 0-0,2 337
pont kiegésziték 0,3-8,6 447
pontatlag - 4756,65 0,000
pontstabilok 8,7-17,0 146
pontkiraly 17,1-25,5 509
Ipkeriild 0-0,1 781
lepattand Ipgyijté 0,1-7,9 514 3073,94 0,000
Ipur 8,0-15,9 146
keriil6 0-0,8 927
. konzekvens 0,9-2,2 330
assziszt 2628,61 0,000
hattérmunkas 2,3-4,4 116
specialista 4,5-15,7 1
kispad melegitd 0-0,7 345
o kiegészitd jatékos 0,8-13,5 435
jatekido — 5464,21 0,000
meghataroz6 jatékos 13,6-26,3 281
edzok kedvence 26,4-38,9 409

A csoportok kialakitasa utan megvizsgaljuk, hogy a feln6tt valogatottsagba keriiléshez
milyen statisztikai mutatok igazoljdk a bekeriilést. A statisztikai mutatok minden
esetben szignifikans Osszefliggést mutatnak a valogatottba keriiléssel (17. tablazat).

A lepattandk vizsgalatanal megfigyelhetd, hogy azok, akik nem keriiltek a valogatottba
84,8%-ban a legkevesebb lepattandt gylijték csoportjaba tartoznak, 6k reprezentaljak ezt
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a csoportot (AR=15). Azok, akikbdl valogatottak lettek, nekik 73,3%-a (AR=11,2)
tartozik a legerdsebb csoportba. A korrelacio egylitthatd értéke is kozepes erdsségii
kapcsolatot mutat.

A golpasszok vizsgalatanal a korrelacidos érték csak gyenge Osszefliggést igazol
(r=0,270). A legtobb asszisztot adok csoportjaba tartozok egyike sem mutatkozott be a
felnott valogatottba, azonban koziiliik a legkevesebb asszisztot adok (75,4%)
reprezentaljak mégis a csoportot. A felnott valogatottba keriilok koziil a 3. csoport
(,,g0lpassz fiirkészek™) csak 16,1%-al van jelen, azonban 6k azok, akik legnagyobb
eséllyel bekeriilhetnek a felnétt valogatottba (AR=7,2).

A lepattandk esetében is kozepes erdsségli korrelacids Osszefliggést tudunk kimutatni a
felndtt valogatottba keriiléssel (r=0,431). A minél tobb lepattandt gylijték ardnya
egyenesen korreldl a felndtt valogatottba keriiléssel. A valogatottba keriilék 46,6%-a
tartozik a legjobbak csoportjadba (AR=14,2), mig azok kozott akiknek nem sikeriilt a
valogatottsag, nekik 25,9%-a a leggyengébb csoportba keriilt.

A dobott pontok atlaganak vizsgélata is kozepes erdsségli korrelaciot mutat a felndtt
valogatottba kertiléssel. A legjobb pontatlagot hozok 80,1%-a a valogatottba is bekertilt.
A leggyengébben dobdknak pedig 47,0%-a biztosan nem keriilt be az elit kategoriaba.
A minta reprezentaltsdgat vizsgdlva azt latjuk, hogy a valogatottba bekeriilteket a
legjobb dobd (AR=13) az abbol kimaradokat pedig a leggyengébben dobok (AR=13.,4)
reprezentaljak.

17. tabldzat: Klasztercsoportok szerinti reprezentdltsag bevdilds kapcsdan, U20

feln6tt stat in_ _ _
vilogatottsig | mutatok l.cs 2.Cs 3.cs 4.cs Chi2= p= r=
67,80% | 28,20% | 4,00%
nem v 84,80% | 53,50% | 26,70%
Q
g 15 -8,6 -11,2
= 263,669 | 0,000 | 0,427
s 25,60% | 51,40% | 23,00%
igen = 15,20% | 46,50% | 73,30%
-15 8,6 11,2
76,00% | 19,20% | 4,70% 0,10%
nem o 75,40% | 53,60% | 37,10% | 100,00%
2 9,6 -5,9 -7,2 0,7
> 103,696 | 0,000 | 0,270
N 50,20% | 33,70% | 16,10% | 0,00%
igen 3 24,60% | 46,40% | 62,90% | 0,00%
-9,6 59 7,2 -0,7
ge 25,90% | 34,30% | 27,10% | 12,70%
nem 3§ s : : : ’ 285,166 | 0,000 | 0,431
;% s 92,50% | 84,10% | 62,50% | 37,10%
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9,7 8,1 3.1 -14,2
450% | 13,90% | 35,00% | 46,60%
igen 750% | 15,90% | 37,50% | 62,90%
9,7 -8,1 3.1 14,2
47,00% | 33,30% | 16,70% | 3,00%
nem L | 90.00% | 7250% | 48.40% | 19,90%
= 134 2,6 8,7 -13

E 11,00% | 2650% | 37,40% | 25,200 | So0>30 | 0.0001 0,476
igen & [10,00% | 27,50% | 51,60% | 80,10%
134 | 26 8,7 13

Osszességében a legszorosabb szignifikans kapcsolatot a pontatlag mutatja (r=0,495),
majd a jatékido és a lepattanok szama (18. tablazat). A legalacsonyabb és gyenge, de

szignifikans kapcsolatot az aSszisztok szama mutatja.

Az U18-as vdlogatottak eredményei

Kovetkezd vizsgalati csoportunkat azok a jatékosok alkotjak, akik részt vettek U18-as
Eurdpa bajnoksagon (N=1258 f6). A magassagadatok alapjan itt is megfigyelhetd, hogy

a minta fele legalabb 199cm magassagl, a févarosban sziilettek aranya pedig 21,9%

18. tablazat: Korrelacio a bevalas kapcsan, U20

pontatlag | lepattan6 | gdlpassz | jatékido
r= 0,495 0,433 0,301 0,439
p= 0,000 0,000 0,000 0,000

(18. abra). A posztok szerinti eloszlas egyenletes mintdzatot mutat.
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18. abra: Posztok eloszidsa az Ul8 mintdan (%)

A sziiletési negyedévek eloszlasa ebben a korosztalyban is az els0 negyedév irdnyaba
tolodik (19. 4bra). A jatékosok 37,8%-a az elsd, mig tovabbi 29,3%-a a masodik
negyedévben sziiletett. A normal eloszlashoz képest laposabb gorbét mutat az
eloszlasvizsgalatunk eredménye (csucsossag=-0,957).
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19. dbra: U18 — a sziiletési negyedeévek eloszlasa

%

(&3]

A jatékosok statisztikai mutatéinak eredményét is megvizsgaltuk az U18-as minta
esetében (19. tablazat). Az lathatd, hogy a meccsenként dobott pontatlag 8,02 pont
feletti, magasabb, mint az U20 korosztalynal. A lepattanok atlaga is magasabb az
el6z6ekben vizsgalt korosztalyos valogatottakéhoz képest (3,75), azonban az asszisztok

¢és palyan eltoltott idok atlaga kisebb értéket mutat. A pontatlagoknal a jatékosok
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negyede dobott 11 pontndl tobbet. A mérkdzés statisztikai mutatéi nem térnek el

jelentésen az U20-as korosztalyban versenyzokétol.

19. tablazat: Statisztikai mutatok datlagai az Ul8-as mintaban

max
pontatlag U18 | REB_U18 | AST _U18 | jatékidé UI18
N 1204 1213 1128 1231
atlag 8,0 3,8 1,4 20,0
SzOras 53 2,6 1,2 9,6
ferdeség 0,9 1,4 1.8 2,1
csUcsossag 0,6 2,2 4,4 28,6
percntilis 25 3.9 1,9 0,6 12,8
50 7,0 3,0 1,1 20,6
75 114 4,9 1,9 26,9

A korosztaly vizsgalatanal azt is megnéztiik, hogy a jatékosok elézetes vagy késobbi
korosztalyos versenyeiben torténd részvételek kozott talalhato-e 0sszefiiggés (20. abra).
A minta legmagasabb aranyban (65,3%) az U20-as nemzetkdzi versenyen kapott
lehetdséget a valogatott megmérettetésre.

Az U18-as jatékosok 59,4%-a volt a korabbi korosztilyban is valogatott, azonban a
feln6tt csapatba csak 22,1%-uk tudott bemutatkozni. A teljes korosztalyokat lefedd

valogatottsagot a jatékosok 12,6%-a tudta elérni.
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20. dbra: Atfedések az U18-as minta kapcsdn (%)

Az atfedések miatt az U20-as mintdban mar vizsgalt statisztikai mutatok és a

korosztalyok kozti Osszefiiggések vizsgalata az Ul8-as mintdban nem adekvat, ezért
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tovabbi hipotéziseinkre vonatkozé adatokat elemeztiik. Kovetkezd hipotéziseink arra
vonatkoznak, hogy az U18-as valogatottsagban a mérkézések statisztikai mutatoi a
feln6tt valogatottba torténé kivalasztashoz kimatathatéak-e. Vagyis, hogy egyes
statisztikai mutatok mentén taldlunk-e 0sszefiiggést a felndtt valogatottba keriiléssel.

A statisztikai mutatok vizsgalatahoz, eldszor ennél a korosztalynal is klaszteranalizis
segitségével csoportositottuk a mérkdzések statisztikai mutatéit (20. tablazat). A
klasztercsoportok elnevezéseit az U20 mintdhoz hasonléan kialakitottuk, a harom
csoport miatt egyes elnevezéseket clhagytunk. A legalacsonyabb pontatlagot a
meccsenkénti 0,2 pont jelentette, a legtobben ebbe a csoportba tartoznak. A ,,gélpassz
kertilok” is igen jelentékeny csoportot alkotnak az Ul8-as mintdban. A legkisebb
csoportot is a goOlpassz statisztikai mutatd tekintetében taldljuk, hiszen a ,,gdlpassz
specialistdk” csak 68-an voltak a mintdban. A legegyenletesebb eloszlast a jatszott

percek tekintetében tudjuk detektalni.
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20. tablazat: Klasztercsoportok az U18-as mintaban

Klasztercsoportok N= F= p=
(pontkeriil6k) 0-0,2 550

pontatlag (stabil pontdobdk) 0,3-17 454 3022,41 0
(pontkiralyok) 17,1-33,7 200
(lepattano keriilok) 0-0,2 647

lepattand (lepattané gytijtok) 0,3-8,3 426 3054,28 0
(lepattano urak) 8,4-16,4 140
(g6lpassz keriilok) 0-0,1 755

assziszt | (konzekvensek) 0,2-4,2 305 2578,91 0
(specialistak) 4,3-8,5 68
(kispad melegitok) 0-1,0 404

jatekids (I;;ifﬁgif)z" 1,0-20,1 454 | 3767,97 0
(edzok kedvencei) 20,2-39,4 372

Vizsgaltunk hipotéziseinkbdl fakadoan arra iranyultak, hogy megfigyeljiik a korosztaly
feln6tt valogatottsaggal kapcesolatos bevalasi eloszlasait (21. tablazat). Ehhez kétmintas-
t proba segitségével elemeztiik, a statisztikai mutatok atlagainak eloszlasat a felnott
valogatottba keriilés lehetdségével. Minden mutatd esetében szignifikdnsan magasabb

értékeket talalunk azok kozott, akikbdl felndtt valogatott lett.

21. tablazat: Kétmintas t-proba az U18 minta bevalasa kapcsan

statisztikai jatékido assziszt lepattand pontatlag
mutatok atlag szorés atlag | szords | atlag | szoras atlag szoOrés
felnott nem | 18,19 8,28 1,23 1,03 3,25 2,18 6,79 4,38
valogatott | jgen 25,98 7,95 1,92 1,36 5,50 3,16 12,31 5,85
t -13,79 -8,76 -13,42 -16,82
p ,000 ,000 ,000 ,000

A mélyebb vizsgalatokhoz a statisztikai mutatokbol kialakitott klasztercsoportok
eredményeit vetettilk 6ssze a felndtt valogatottba keriiléssel, amelyet az alabbi tablazat
mutat (22. tablazat). Minden mutatonal a feliilreprezentalt csoportba a legjobb
statisztikai mutatokkal rendelkezok keriiltek. Azok akik felndtt valogatottak lettek,
46,7%-uk a ,lepattanogyiijtok” csoportjaba tartoznak. Azonban azok, akik csak
kozepesen jo lepattandszeddk, nekik csupan 29,9%-a kertilt be a felnétt valogatottba. A

2

»lepattand urak” 54,3%-anak ezzel szemben sikeriilt a magasabb korosztalyos

valogatottba keriilés. A ,lepattano keriilok™ 89,3%-a nem Kertilt felndtt valogatottba.
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22. tablazat: Klasztercsoportok reprezentdltsiga az Ul8-as mintdin

. felndtt . stat mutatok lcs 2.cs 3.cs p r
valogatottsag
61,3% 31,8% 6,8%
nem " 89,3% 70,1% 45,7%
2 105 45 9,6
£ 0,000 0,346
g 25,4% 46,7% 27,9%
()
igen - 10,7% 29,9% 54,3%
-10,5 45 9,6
72,8% 23,4% 3,8%
nem o 83,2% 66,3% 48,5%
2 75 49 56
2 0,000 0,243
B 47,9% 38,8% 13,3%
igen © 16,8% | 33,7% | 51,5%
75 4,9 5,6
38,7% 39,7% 21,6%
nem 92,0% 83,6% 55,4%
3 8,4 3.8 125
% 0,000 0,347
£ 11,8% 27,2% 61,0%
igen 8,0% 16,4% 44,6%
-8,4 -3,8 12,5
, felndtt , stat mutatok 1.cs 2.CS 3.cs p r
valogatottsag
53,4% 38,2% 8,4%
nem o 90,8% 78,0% 39,0%
= 10,2 04 -14,2
85| 0,000 0,408
£ 18,4% 36,8% 44,9%
igen = 92% | 220% | 61,0%
-10,2 0,4 14,2

A kovetkezd Osszefiiggés vizsgalat arra iranyul, hogy 0Osszevessiik az Ul8-as
bajnoksagban részt vevOk statisztikai mutatdit (23. tablazat). A korosztaly 65,3%-a
mutatkozott be az U20-as korosztalyban is.

A statisztikai mutatok klaszterezése harom jol elkiilonithetd és eloszlasban megfeleld
csoportokat alakitott ki. A gyengén, kdzepesen és kiemelkedden teljesitok csoportjaként
tudjuk igy implementalni a jatékosokat. A pontatlagok vizsgalata a csoportok kozott
szignifikans kiilonbséget mutat (Chi?=109,244, p=0,000). Azt latjuk, hogy azok koziil,
akik valogatottak lettek, 21,1%-ban a legjobban teljesiték csoportjdban vannak
(AR=5,9).
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Az UZ20-as bajnoksagba is szerepet kapo jatékosok kozott a leggyengébben dobok
(,,pontkeriil6k™) alulreprezentalt csoportként vannak jelen (AR=-10,3). A leggyengébb
dobok legnagyobb eséllyel nem kerlilnek be a magasabb osztaly bajnoksagéba.

A pontatlagoknal elvégzett korrelacidvizsgalat eredménye is azt mutatja, hogy gyenge
¢s szignifikans Osszefliggés van a magasabb valogatottba keriilésnek a jo

dobdteljesitménnyel (r=0,287, p=0,000).

A lepattandk esetében is szignifikans kiilonbség mutathatdo ki a csoportok kozott
(Chi2=80,980, p=0,000). Azok a jatékosok, akik nem keriiltek be a valogatottba, nekik
71,1%-uk a ,,lepattano keriilok” taboraba tartoznak (AR=8,9). Azok a jatékosok, akik a
legtobb lepattanot gyijtotték meccsenként, nekik 83,6%-a eljutott a magasabb
valogatottsagig (AR=4,7). A korrelaci6 vizsgalat eredménye a két valtozo
Osszefliggésében gyenge és szignifikans kapcsolatot mutat (r=0,247, p=0,000).

Az asszisztok esetében is hasonld eredményeket kaptunk. A leggyengébben teljesitok
nem keriiltek a magasabb valogatottba. Azonban azok koziil a jatékosok koziil, akiknek
ez sikerilt, legtobben a kdzepesen teljesitdk (,,golpassz konzekvensek™) csoportjaban
vannak (AR=6,6). A korrelacids Osszefiiggés azt mutatja, hogy gyenge, szignifikans

kapcsolat van az eredményekben (r=0,220, p=0,000).

A jatékidd esetében is a fliggetlenségvizsgalat eredménye szignifikdns kiilonbségeket
mutat a csoportok kozott (Chi?=170,734. p=0,000) Azok a jatékosok, akik bekeriiltek a
valogatottba és az Ul8-as bajnoksagban a legtobb 1dot toltottek a palyan (,,edzok
kedvenceir”) feliilreprezentalt csoportként vannak jelen a mintdban (AR=9,9). A
csoportban a legkevesebb 1d6t palyan eltoltd jatékosok vannak legkisebb aranyban. Ezt
a kapcsolatot a korrelacid eredménye is aldtdmasztja, hiszen pozitiv iranyu kozepes

erdsségll az 0sszefligges nagysaga.
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23. tablazat: Bevdlas U18-bol az U20 korosztalyba

Vélogafc?ttség mjtt:tték Les 2.C8 3.cs P '
711% | 233% | 5,6%
nem » 453% | 225% | 16,4%
§ 8.9 6.2 il 0,000 0,247
5 442% | 412% | 14,6%
igen = 54,7% | 775% | 83,6%
-8,9 6,2 47
829% | 144% | 2,8%
nem o 39,7% | 17.0% | 14,7%
ﬁ 78 6.6 32 0,000 0,223
N 59,4% | 33,0% | 7,6%
igen © 60,3% | 83,0% | 853%
7,8 6,6 3.2
Vzilogl.‘jli(())ttség ml?:f::()k Les 2.cs 3.cs P r
552% | 324% | 12,4%
nem . 58,2% 30,4% 14,2%
§ 121 24 9.9 0,000 0,368
2 21,0% | 393% | 39,7%
igen T a18% | 69.6% | 858%
12,1 24 9,9
66,5% | 258% | 7,7%
nem o 48,7% 22,9% 15,5%
= 10,3 -6 -5,9
% 2% | 43.7% | 211 | 00 | 027
igen = [ 513% | 771% | 845%
-10,3 6 5.9

Az U16-0s jatékosok eredményei

98

Az U16-0s korosztaly mintajanak bemutatasat is a sziiletési hely és idé altalanos
jellemzodinek elemzésével kezdjik. A fovarosban sziiletettek eloszlasa hasonlo az U18-
as és az U20-as minta eloszlasahoz. A jatékosok kozel negyede a févarosban latta meg a
napvilagot, 75,9% pedig vidéken. A sziiletési negyedévek jelzik a relativ életkor
effektus jelenlétét, hiszen az els6 félévben sziiletett a minta 75,2%-a. Az utolso

negyedévet csak 91 fO reprezentalja, ami a minta 8,8%-at teszi ki. Erds az elso




negyedév jelenléte a mintaban, hiszen 46,6%-a a jatékosoknak januar-februar-marcius

hoénapban sziiletett.

A kovetkezOkben az U16-0s korosztaly statisztikainak atlageredményeit mutatjuk be
(24. tablazat). A jatékidot elemezve lathatjuk a legnagyobb szorast, hiszen ezek az
értékek ingadoznak a legnagyobb mértékben a jatékosok esetében. A korosztalyban a
legjobban teljesité jatékosok 27,4 pontot dobtak, 16,5 lepattanét szedtek le, 12,4
golpasszt adtak és 38,6 percet toltottek a palyan.

24. tablazat: U16-0s minta statisztikdinak dtlagai

pontatlag | lepattano | assziszt | jatékidé

N 1036 1041 929 1046

atlag 7,26 3,75 1,19 19,15
szoras 511 2,60 1,12 8,44
Ferdeség | 0,97 1,31 2,69 0,00
Csucsossag | 0,77 2,14 14,64 -0,95
Minimum | 0,10 0,10 0,10 0,40

Maximum | 27,40 16,50 12,40 38,60

Az ¢l6z6 korosztalyi kutatasokhoz hasonldéan vizsgaltuk, hogy mennyiben tortént
ujraszelekcio a kovetkezé korosztalyokhoz képest, illetve az U16-0s korosztaly
magasabb bajnoksagokba torténé bevalasainak eloszlasat (21. abra). Legmagasabb
aranyban az U16-0s korosztalybol az U18-as korosztalyba keriiltek a jatékosok 52,3%
aranyban.

A legkisebb egységet azok alkottdk, akik minden szintéren jelen voltak az Ul6
korosztalytol egészen a feln6tt korosztalyig (10,1%). Azok a jatékosok a korosztalybdl,
akik csak utanpotlas torndkon vettek részt, a minta kicsivel tobb, mint harmadat (34,9%)

tették ki.
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21. dbra: Atfedések az Ul6 minta és az Ul8-U20-felndtt korosztaly kozott (%)

A kordbban is vizsgalt korosztilyos felndtt valogatottsaggal kapcsolatos bevalasi
eloszlasaihoz ismét a kétmintas t-probat hasznaltuk (25. tablazat). A statisztikai mutatok
atlagainak eloszlasat a felnott valogatottba kertilés lehetdségével elemeztiikk. Azokat az
eredményeket kaptuk, amit az el6z0 vizsgélatainkndl is, hiszen valamennyi mutatod
esetében szignifikdnsan magasabb értékeket taldlunk azok esetében, akik elérték a

felnétt valogatottsagot.

25. tablazat: Keétmintds t- proba az U16 mintan a bevaldssal

o jatékido assziszt lepattand pontatlag
statisztikai mutatok
atlag szOras atlag szoOras atlag szOras atlag szoras
felndtt nem 18,33 8,24 1,11 1,05 3,43 2,30 6,58 4,62
valogatott | jgen 24,17 7,89 1,66 1,34 5,65 3,38 11,31 5,99
t -8,035 -5,442 -10,108 -11,011
p 0,000 0,000 0,000 0,000
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5.2.4. U16-U18-U20 korosztaly egyiittes vizsgalata

H2.5. Feltételezziik, hogy a bevdlast tekintve az U20-as Eurdpa-bajnoksag a

leghatékonyabb versenyrendszer.
Klasztercsoportok kialakitdsa a statisztikai mutatok alapjdn

A korabbi korosztalyos klasztercsoport vizsgalatokhoz hasonldan kialakitottuk hasonld
elnevezésekkel a statiszikai mutatok alapjan a klasztercsoportokat. A legkisebb
klasztercsoportot ismét a ,,golpassz specialistak” csoportja képezte, minden esetben
szignifikans eredményeket kaptunk. A legnagyobb csoportot a legkevesebb golpasszt
adok (,,golpassz keriilok™) adtak, de szintén erételjes tobbségben voltak azok, akik a
legkevesebb lepattandt szerezték meg (,,lepattand keriilék™). A korabbi vizsgalatokhoz
hasonléan a jatékidére vonatkozd klasztercsoportokban az aranyok kiegyenlitetten
jelentek meg. A klasztercsoportok kialakitdsa utdn a mart ismert elnevezéseket
hasznalva statisztikai mutatokkal vetettik Ossze az U18-as valogatottba keriilés
lehetségével (26. tablazat). Az els statisztikali mutatd vizsgalat a lepattandk atlaganak
elemzése. A kereszttabla elemzésiink azt mutatja, hogy a csoportok nem fiiggetleneknek
egymastol, vagyis az egyik eredmény befolyasolja a masik eredmény alakulasat. A
csoportok kozti kiilonbségeknél megfigyelhetd, hogy azok, akik az U16-0s bajnoksagok
mérkbzései alatt a legkevesebb lepattanét (,,lepattand keriilok™) szerezték, 6k 62,7%-
ban nem keriiltek be az U18-as valogatott keretébe (AR=10,1). A legtobb lepattanot
gytjtok 81,2%-a viszont a valogatott tagjava tudott valni. A korrelacios Osszefiiggés
kozepes erdsségii szignifikans kapcsolatot mutat a valtozoknal (r=0,328, p=0,000)

26. tablazat: Klasztercsoportok mutatéi U16

statisztikai mutatok 1. csoport | 2. csoport | 3. csoport F= p=
) pont 0-0,1 0,2-8,5 | 8,6-16,5
lepattand - 2903,17 | 0,000
f6 531 372 138
. pont 0-0,1 0,2-54 | 55-12,4
assziszt 1548,93 | 0,000
6 656 242 31
pont 0-0,1 0,2-13,8 | 13,9-27,4
pontatlag - 11340,94 | 0,000
6 485 376 175
o pont 0-0,4 0,5-19,5 | 19,6-38,6
jatékido - 32210,81 | 0,000
6 339 380 327
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A mintaban a feliilreprezentalt csoport azok kozott, akik nem keriiltek be az U18-as
valogatottba, a ,,gélpassz keriilok™ jelentik (AR=5,0). Azok kozott, akik a nagyobb
valogatott csapat tagjai, a kozepes csoportba tartozok mutatnak feliilreprezentaltsagot
(AR=4,0). A korrelacidvizsgalat szignifikans kapcsolatot mutat, azonban ennek

magyarazo értéke nagyon alacsony (d=3,0%) (27. tablazat).

Pontatlag vizsgalatanal az eloszlasok szignifikans kiilonbséget mutatnak. A
legmagasabb pontatlagot dobok csoportjaba (,,pontkiralyok™) tartozok 52,5%-a
mutatkozott be az U18-as valogatottba. Azok, akik a leggyengébb dobok kozé tartoznak
(,,pontkeriil6k™), nekik nem volt lehetéségiik a felsébb korosztaly bajnoksagaban
szerepelni, a csoport feliilreprezentalt a mintdban (AR=10,4). A pontok és a magasabb
valogatottsag kozott kozepes erdsségii szignifikans osszefiiggés mutathato ki (r=0,360,
p=0,000). Ez azt erésiti, hogy a meccsenkénti dobott pontok atlaga egyenesen aranyos a

magasabb valogatottba keriilés lehetéségével.

A mérkdzéseken eltoltott idOk atlagdnak vizsgalatanal erds feliilreprezentaltsagot mutat
a minél magasabb jatékidé6 (AR=9,3). A legtobb idét a palyan eltolték (,,edz6k
kedvencei”) csoportjaba tartozok 73,3%-a kapott szerepet az U18-as valogatottban is.
Ez az Osszefliggés egyenesen aranyos és sziginifikansan kozepes erésségi (r=0,341,
p=0,000).
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27. tablazat: U18-ba keriilés vizsgdlat Klasztercsoportokkal

stat
ul8 mutaték l.cs 2.cs 3.cs p r
67,4% 27,3% 5,3%
nem 62,7% 36,3% 18,8%
) 10,1 -5,4 -7,2
lepattanok 0,000 0,247
36,2% 43,3% 20,5%
igen 37,3% 63,7% 81,2%
-10,1 5,4 7,2
78,8% 19,8% 1,4%
nem 50,9% 34,7% 19,4%
. 5 -4 -3
asszisztok 0,000 0,172
63,8% 31,3% 5,0%
igen 49,1% 65,3% 80,6%
-5 4 3
47,0% 35,7% 17,3%
nem 69,0% 46,8% 26,3%
VLI P4 916 _014 '9,3
jatékido 0,000 0,341
19,2% 36,9% 44,0%
igen 31,0% 53,2% 73,7%
-9,6 0,4 9,3
63,8% 30,3% 5,9%
nem 64,7% 39,6% 16,6%
10,4 -3,8 -9
pontatlag 0,000 0,36
31,4% 41,7% 26,8%
igen 35,3% 60,4% 83,4%
-10,4 3,8 9

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy mely statisztikai mutatok korrelalnak
legjelentésebben az U16-0s valogatott esetében azzal, hogy bekeriilhessenek az U20-as
valogatottba (28. tablazat). A legjelent6sebb, de gyenge korrelacios kapcsolatot a
pontatlag (r=0,271) jelenti, amelyben a ,,pontkiralyok” csoportjanak bekeriilése
felillreprezentalt. (AR=7,6). A jatszott percek atlaga alapjan a ,kispad melegitok”
szamara a legnehezebb a két korosztallyal vald tovabblépés,70,8%-uk, nem keriil be az
utolsd utanpotlas megmérettetésekre. A ,,g0lpassz specialistak™ 80,6%-anak lehetsége
nyilt arra, hogy két 1épcsével késébb az U20-as Eurdpa-bajnoksagon is megmérettesse

magat.
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28. tablazat: U20-ba keriilés vizsgdlat Klasztercsoportokkal

stat
u20 mutaték l.cs 2.cs 3.cs p r

60,4% 31,5% 8,1%
nem 67,4% 50,3% 34,8%
) 7 -3,3 -5,7

lepattanok 0,000 0,236
38,6% 41,3% 20,1%
igen 32,6% 49,7% 65,2%
-7 3,3 5,7
79,1% 19,8% 1,1%
nem 63,4% 43,0% 19,4%
. 6,5 -5 -4,3

asszisztok 0,000 0,228
59,6% 34,2% 6,2%
igen 36,6% 57,0% 80,6%
-6,5 5 4,3
40,3% 37,9% 21,8%
nem 70,8% 59,5% 39,8%
o 6,3 1,2 -7,6

jatékido 0,000 0,25
22,0% 34,2% 43,8%
igen 29,2% 40,5% 60,2%
-6,3 -1,2 7,6
56,3% 34,9% 8,8%
nem 68,2% 54,5% 29,7%
7 -1,1 -7,9

pontatlag 0,000 0,271
34,4% 38,2% 27,5%
igen 31,8% 45,5% 70,3%
-7 1,1 7.9

Utolso Osszevetésiink az U16-0s korosztaly esetében a felnott valogatottsaggal torténd
statisztikai elemzésen alapult (29. tablazat). Az Osszefiiggések vizsgalatakor
szignifikans eredményeket, ugyanakkor gyenge korrelaciokat talaltunk, és ismét a
pontdobas fontossagat (r=0,296). Jelentds eltérés volt az el6z6 dsszefliggésekhez képest,
hogy azok aranya volt magasabb minden statisztikai mutaté terén, akik nem keriiltek be
a felndtt valogatottakba. A legjobb pontdobok (,,pontkiralyok™) és a legjobb
lepattan6zok (,.lepattand urak™) feliilreprezentaltak a mintaban (37,7%, AR=9,7 és
36,2% AR=8). A ,pontkeriilok” (6,2%) ¢és a ,kispad melegitok” (6,5%) azok a
jatékosok, amelyek a legkisebb aranyban keriiltek be a feln6tt valogatott keretekbe. A
,meghatarozo jatékosok™ (jatszott perc 2. csoport) szintén Kis szazalékban keriiltek a
feln6tt csapatok kereteibe (11,1%).
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29. tablazat: Felndtt bevalas az U16 mintan klasztercsoportokkal

" stat
felnott mutaték l.cs 2.cs 3.cs p r
54,6% 35,7% 9,8%
nem 91,7% 85,5% 63,0%
) 57 -0,1 -8,2
lepattanok 0,000 0,236
29,7% 36,5% 33,8%
igen 8,3% 14,5% 36,2%
-5,6 0,2 8
73,6% 24,0% 2,4%
nem 88,3% 78,1% 61,3%
. 47 -3,3 -3,7
asszisztok 0,000 0,165
53,9% 37,6% 8,5%
igen 11,6% 21,9% 38,7%
-4,7 3.4 3,7
35,3% 37,6% 27,1%
nem 93,5% 88,7% 74,3%
et n 5 2 -7,1
jatékido 0,000 0,214
14,9% 28,4% 56,8%
igen 6,5% 11,1% 25,7%
-4.9 -2,2 7,2
51,3% 36,4% 12,3%
nem 93,8% 85,9% 62,3%
7,1 0,2 -9,6
pontatlag 0,000 0,296
20,3% 35,1% 44.6%
igen 6,2% 13,8% 37, 7%
-7 -0,3 9,7

A kovetkez6 tablazatban azt mutatjuk be, hogy a teljes mintat vizsgalva az alacsonyabb
vélogatottsag, milyen kapcsolatot jelent a felnétt valogatottba valé keriiléshez. Erdekes,
hogy az Ul16-nal forditott aranyossag van (30. tablazat). A legerdsebb reprezentativ

csoportot az U20 valogatottsag jelenti.

105



30. tablazat: Vilogatottsagba bekeriilés kapcsolatok

feln6tt valogatottsag
nem igen r p
= | nem | 336% | 725% | -35 | 39,9% | 275% | 35
o £ 0,056 | 0,001
S & |igen | 664% | 776% | 35 | 601% | 223% | -35
>
< |nem | 298% | 838% | 7,0 | 180% | 16,1% | -7,0
o £ 0,111 | 0,000
S 2 ligen | 702% | 729% | -70 | 82,0% | 271% | 7.0
>
= | nem | 338% | 934% | 155 | 75% | 66% | -155
S §D 0,252 | 0,000
> S |igen | 662% | 69.2% | -155 | 925% | 30,8% | 155
>

A minta vizsgalata kapcsan azt is elemeztiik, hogy melyek azok a statisztikai mutatok,
amelyek legerésebben korrelalnak a felnétt valogatottsagba keriiléssel (31. tablazat).
El6szor nézziik meg, hogyan alakulnak a statisztikai mutatok atlagai a kiilonb6zo

korosztalyos eredményeknél.

31. tablizat: Statisztikai adatok eloszldsdnak vizsgdlata a kiilonbézé korosztalyokban

pont lepattan6 | golpassz | jatekido
uU16 8,31 4,17 1,32 20,72
uU1s8 8,48 3,93 1,47 20,77
u20 8,24 3,63 1,51 20,75
felnott 7,91 3,46 1,91 18,61

Az U18 versenyek kimagasloak a pontdobas és az atlagos jatékidok tekintetében is. A
lepattanok valtozasai korosztalyi szinten csokkend tendenciat mutatnak, a felnétt
versenyeken mar atlagosan a legkevesebb lepattanot is jelenti. Ez a mutato
Osszefliggésben lehet a dobasok hatékonysaganak novekedésével. A golpassz mutatd
atlaga tendencialis novekedést mutat, a pontdobas és a jatékidé viszont jelentds
mértékben csokken feln6tt szinten. A megndvekedett versenyhelyzet, a kivalasztasi
lehetdségek boviilése és a képességek kiegyenlitddése egyiittesen magyarazhatja a

jatékidok atlaganak csokkenését.
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A korosztalyok valtozasanak vizsgalata utan a felndtt csapatba torténd bekeriiléshez

valo korrelaciot egy Osszesitett abraban tiintettiik fel (32. tablazat).

32. tablazat: Bevdlas felndtt szintre statisztikai mutatokkal

felnott valogatott
r p N
U20 lepattano 0,427 0 1441
U20_assziszt 0,27 0 1374
U20 jatekido 0,431 0 1470
U20_pontatlag 0,476 0 1439
U18 lepattand 0,346 0 1209
U18 assziszt 0,242 0 1124
U18 jatékido 0,348 0 1226
U18 pontatlag 0,408 0 1200
U16_lepattand 0,249 0 1041
U16_assziszt 0,165 0 929
U16 jatékido 0,214 0 1046
U16_pontatlag 0,296 0 1036

Szignifikéans és kdzepes korrelaciot talaltunk az U20-as lepattand, és jatékido, pontatlag,
valamint az U18-as pontatlag és a felndtt valogatottba torténd bekeriilés kozott. Az ezen
statisztikai mutatokban elért utanpoétlas teljesitmények a felndtt mezdényben is
megismételhetdek, igy kivalasztasi indikatorként aposztrofdlhatdéak valogatottsag

szempontjabol.

5.2.5. Dijazott utanpotlas jatékosokhoz kapcsolod6 eredmények

H2.6. Feltételezziik, hogy az utdinpotlas Eurdpa-bajnoksagokon kivdlasztott all-star
Jjatékosok nagyobb eséllyel keriilnek be a felndtt valogatott keretekbe

Elészor is, statisztikai leir6 modszereket alkalmaztunk ahhoz, hogy bemutassuk a
korabbi ifjisagi valogatott jatékosok aranyat a felnott valogatottban. A jatékosok 58%-a
legalabb egyszer részt vett a feln6tt valogatottban (n=188).
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Ezen arany jelentésnek tekinthetd. Hasonlitasképpen a labdaragas teriiletén, a holland
valogatott esetében tapasztalhato, hogy az ifjasagi valogatott jatékosainak 50%-a két év
utan mar nem szerepel a csapatban (Verbeek és mtarsai, 2017). A német ifjusagi
labdarugo-valogatottak kozott is jelent6s fluktuaciot figyeltek meg a korosztalyok
kozott, illetve korai kiesést (Schroepf és Lames, 2018). Az utanpotlas vizsgalati mintan
(n=3779) végzett kutatas azt mutatja, hogy a jatékosok 24,1%-a valik késébb felnott
valogatott jatékossa, tehat az elismerés egy szignifikans el6rejelz6 tényez6 lehet. A
gondolatmenetet folytatva az utanpotlas korban torténd dijazas hatassal lehet a
jatékosok dontésére a profi palyafutas valasztasa soran is.

Azok koziil a jatékosok koziil, akik utanpotlas korban dijazast kaptak, majd csatlakoztak
a korosztalyos valogatott csapathoz, csak a legkisebb résziik kapott kis szerepet feln6tt
szinten (22. abra). Ezen felnétt valogatott jatékosok koziil minddssze 13%-a (n=24)
kapott 0-10 percet a cstcson. Ugyancsak ritka az az eset, hogy egy ifjasagi dijazott
jatékos a felndtt csapatban a legtobbet jatszo jatékos (30-40 perc) legyen, ami azt
jelenti, hogy a korabban dijazott jatékosok 15%-at (n=28) részesitik elényben a felndtt
valogatott edz6i. Vannak sportolok, akik kiegészit szerepkorrel csatlakoznak a felnétt
valogatotthoz, ezek a jatékosok altalaban 10-20 jatékpercet kapnak felnétt szinten.
Megallapithatjuk, hogy az ifjusagi dijazott jatékosok tobbsége fontos szerepet vallal a
feln6tt bajnoksagokban, az elismert jatékosok kozel 47%-a (n=89) tolt 20-30 percet a
palyan a felnétt cstucsidészakban. Ezeknek az eredményeknek alapjan azt mondhatjuk,
hogy az utanpotlas korban dijazott jatékosok 62%-a (n=117) fontos szerepet jatszik a

felnott bajnoksagok soran.

= kulcsszerep = Kispad szerep = sztarszerep ™ kiegészit$ szerep

22. dbra: Dijazott utdnpotlas jatékosok szerepvdllaldsa a felndtt Valogatottakban (%)
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Mivel a jatékpercek az a mutatd, amely alapjan a jatékosok szerepiik alapjan
rangsorolhatok (Zilinyi, Nagy és Sterbenz, 2020c), meg akartuk vizsgalni, hogy az
ifjasagi jatékidé Osszefiiggésbe hozhato-e a valogatott szintjével (33. tablazat). A
korrelaciés egyiitthato alacsony (r=0,259), ami azt jelenti, hogy az ifjusagi és feln6tt
jatékido kozotti osszefliggés gyenge. Az U20-as dijazott jatékosok (n=101) jatékpercei
kozel azonosak, és alacsony korrelacioval rendelkeznek (r=0,232) a felnétt
csticsidészakban. Ebbél a nézépontbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ahhoz,
hogy a jatékosok ugyanazt a jatékidét kapjak a feln6tt csapatban, kemény munkaval kell
megérdemelniiik a helyiiket, mivel ez nem garantalt, még akkor sem, ha az utolso
ifjisagi kategoriaban dijaztak oket. A dijazott jatékosok atlagosan 29,3 percet jatszottak
a dijazott versenyeiken, és ez az érték csokkent, amikor elértek egy felnétt versenyen a
cstucsra. Azok a jatékosok, akiket bevalasztottak a felnétt valogatottba, atlagosan 21
percet toltottek a palyan.

A szoéras szignifikansan nétt a feln6tt szinten (+£8,6), mivel néhany jatékos tobb percet
jatszott, de a legtobb jatékos jatékideje enyhén csokkent. A feln6tt Szinten a
jatékosoknak nagyobb szamu versenyzével kellett megkiizdeniiik, ez lehet az egyik oka
annak, hogy a jatékidé nagyobb mértékben valtozhat.

Az ifjasagi szinten mért szoéras (£3,62) azzal magyarazhatd, hogy ezek a jatékosok
kategoriajuk legjobbjai voltak, és edz6ik a legtobb lehet6séget adtak nekik, mivel fiatal
tehetségnek szamitottak.

Ezek a jatékosok az id6 nagy részében szinte végig részt vettek a mérkézéseken, mivel
dont6 fontossagu, hogy a rendelkezésre allo legjobb jatékosokkal a palyan nyerjiikk meg
a mérkozéseket. Az ifjuisagi korosztalyban ¢s a feln6tt korszakban elért teljesitményt is
meg tudjuk kiilonboztetni, ha mindkét szinten vizsgaljuk a dobott pontokat és a
lejatszott id6t. Ifjusagi szinten erés (r=0,521) korrelaciot lathatunk, mig a felndttkori
teljesitménynél még erésebb (r=0,823) osszefiiggést.

33. tablazat: osszefiiggések vizsgat szignifikans eredményei

jatékido dobott pont | lepattano golpassz
(felnétt) (UP) (felnbtt) (felnbtt)
Pearson korrelacio r= p= r= p= r= p= r= p=

jatékidd (UP) 0,259 | 0,000 | 0,521 | 0,000
dobott pont (felnétt) | 0,823 | 0,000
lepattan6 (UP) 0,453 | 0,000
golpassz (UP) 0,511 0,000
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Ebbdl a szempontbdl a pontok dsszhangban feltételezhetd, hogy felndtt korban érett és
megbizhatd teljesitményt lehet kalkulalni a jatékosok részérdl, mig az ifjusagi
kategoriakban a pontszerzés a legkevésbé stabil, és nem fiigg annyira a jatékid6tol.
Feltételezhetjiik, hogy a pontok és a jatékpercek kozotti nagyobb linearis kapcsolat a
feln6tt korban osszefligghet a nagyobb allandosaggal. A fiatalabb korosztalyban a
jatékosok teljesitménye még egy versenyen beliil is nagyobb mértékben valtozhat. A
kovetkez6 grafikonok (23. abra) a pontszerzés kiilonbségét mutatjak felnott és

utanpotlas szinten.
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23. dbra: Pontok eloszldsa ifjusagi és felndtt korban (dtlag)

Az eredményekbdl vilagosan latszik, hogy csak néhany jatékos tud ugyanolyan atlagos
pontszamot elérni felndtt korban, a legtobbjiiknél jelentds pontcsokkenés tapasztalhato.
Az idGsebb korban vald pontszerzés nehézségei erdsitik az atmenet kihivasait az ifjasagi
sportbol a felndtt sportba a legmagasabb szinten. Az ifjusagi és feln6tt dobott pontok
kozotti Osszefiiggést elemezve gyenge korrelaciot talaltunk. (r=0,265). A korrelacios
egylitthatd valamivel magasabb volt, amikor az U20-as dijazott jatékosok esetében az
ifjusagi és a feln6tt pontok kozotti kapcsolatot vizsgaltuk, az elemzés soran kozepes
korrelaciot diagnosztizaltunk (r=0,305).

Ebben a kontextusban az eredmény megerésitheti feltételezésiinket, miszerint az U20-as
kategoriakban nyujtott kiemelkedd teljesitmény jobban dsszefiiggésbe hozhato a felnott
csucsteljesitménnyel, mint az alacsonyabb ifjusagi kategoriakban nyujtott kiemelkedd
teljesitmény. Ez a feltételezés megerdsodott a lepattandk és a golpasszok elemzése
soran mindkét szinten. Bar a lepattandk esetében az ifjusagi és a feln6tt szint kozotti
korrelacid6 mérsékelt (r=0,453) volt a jatékosok teljes mintajan, az egyiitthatd értéke

megndtt, amikor csak az U20-as dijazott sportolokat vizsgaltuk. Erés korrelaciot
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talaltunk az U20-as ifjusagi lepattano és a felnétt lepattanok kozott. (r=0,576). Az
ifjusagi golpasszok ¢és a felndtt golpasszok kozott szintén erds volt a kapcsolat
(r=0,511), azonban a teljes minta és az U20-as jatékosok kozott nem volt szignifikans
kiilénbség (r=0,558).

Megvizsgaltuk a létrehozott csoportok (all-star és nem kivalasztott jatékosok) dobashoz
kapcsolodo statisztikait. Amint a 34. tablazat mutatja, a dobasi kisérletek joval
magasabbak az all-starba bevalasztott jatékosok esetében, mint azoknal, akiket nem
valasztottak be. Minden egyes valtozo esetében erds szignifikans kiilonbség
tapasztalhat6 (p < 0,001).

A dobasi statisztikak tekintetében a legkisebb kiilonbség az atlagok kozott a
mezOnydobasok szazalékaban van. Masrészt megfigyelhetjiik, hogy a legjelentésebb
kiilonbség az all-star és a nem all-star jatékosok kozott a mezénydobasok szama. A
valogatott jatékosok esetében a dobokisérletek szorasaban nagy eltérések mutatkoztak,

mig a nem valogatott jatékosok értékei alacsonyabbak voltak.

34. tablazat: Az all-star és nem vdlogatott ifjusagi kosdrlabddazok dobokisérletei és pontossaga

All star | N atlag szoras |t sig
2878 | 29.70 | 24.80
FGA | nem 22.941 | <0.001
FGA |igen 320 | 7728 | 3617
0 2878 | 4034 | 1459
FG% | nem 12.090 | <0.001
FG% |igen 320 | 46.81 | 14.60
2878 | 2031 | 17.85
2PA__ {nem 22.550 | <0.001
oPA  |igen 320 | 5479 | 26,69
9 2878 | 4543 | 18.16
2P% _ {nem 11.237 | <0.001
2P% | igen 320 | 5215 | 882
2878 | 949 | 11.90
SPA__{nem 12571 | <0.001
3PA | igen 320 | 2349 | 1884
; 2878 | 2197 | 19.72
3P% _{nem 8.341 | <0.001
3P% igen 320 29,29 | 14,25
2878 | 1035 | 1057
FTA | nem 22.787 | <0.001
FTA igen 320 30,65 15,53
0 2877 | 56,14 | 3078
FT% | nem 14.028 | <0.001
FT% |igen 320 | 6913 | 13,00

A statisztikai adatok segitségével azonositani lehet azokat a valtozokat, amelyek

jelentdsen befolyasoljak a kivalasztast. E célbdl korrelacios tesztet végeztiink, amelynek
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eredményei a két valtozd kozotti kapcsolatot mutatjak. Minden esetben az all-star

csapatba valo bekertilés az egyik valtozo a vizsgalatban (35. tablazat).

35. tablazat: A kivalasztas faktorai all-star jatékosok esetében N=3198

Statisztikai Indikator r= p=
PTS 0.605 0.000
EFF 0.579 0.000

DREB 0.492 0.000
2PA 0.480 0.000
FGA 0.479 0.000
FTA 0.479 0.000
REB 0.465 0.000
MIN 0.422 0.000

TO 0.417 0.000
STL 0.360 0.000
AST 0.347 0.000
BLK 0.327 0.000

OREB 0.324 0.000

3PA 0.303 0.000
PF 0.193 0.000
+/- 0.278 0.000
FG% 0.137 0.000
FT% 0.131 0.000
GP 0.126 0.000
2P% 0.115 0.000

Az elemszamok esetében a hatékonysag (EFF) és a plusz-minusz (+/-) esetében
alacsonyabb érték figyelhet6 meg, mivel ezek a statisztikai tényez6k nem szerepelnek
kozvetleniil a korabbi évek statisztikai lapjain. Megfigyelhet6, hogy jelentdsebb
korrelaciot mutat a szerzett pontok 6sszege (PTS) (r = 0,605), a hatékonysagi mutatd
(EFF) (r = 0,579), valamint a védélepattanok (DREB) (r = 0,492) és a kétpontos
dobasok kisérletei (2PA) (r = 0,480). A mezOnytevékenység és a jatékidé (MIN)
statisztikai mutatoi kozott is kozepes kapesolat van (r = 0,422). Erdekes eredmény, hogy
bar a két csoport kozotti kiilonbség minden valtozo esetében szignifikansnak tlinik, az
Osszefliggések erdssége gyenge a doboszazalékok, a mérkézések szama (GP) és a

személyi hibak (PF) esetében (r <0,250).
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5.3. Sportoloi hattér- és sportagvalasztds vizsgalat

H3.1. Feltételezziik, hogy a bevdlt sportolok esetében az utinpotlis FEuropa

Bajnoksagok hatdsa jelentésebb, mint a nem bevalt sportolok esetében.
5.3.1. A tehetség kivilasztds relevins faktorai sportoloi szemszogbol

Korabbi kutatasok azt erdsitették meg, hogy bar a sport inkluziv erével bir, hatékony
eszkoze lehet a tarsadalmi befogadasi stratégiaknak (Collins, 2004; Kelly, 2011), és a
tagabb felfogas szerint szinte mindenki szamara elérhetd, vannak ,,egyenl6bbek”,
akiknek nagyobb esélyiik van a sikerre. Korabbi kutatasok igazoljak, hogy a serdiilok és
fiatal felnéttek esetében a tarsadalmi-gazdasagi helyzet pozitivan befolyasolja a
sportolasban valo részvétel lehetéségét. (Eitle és Eitle, 2002; Fjegin, 1994; Spreitzer,
1994). A kutatasba bevont jatékosok jelent6s kosarlabda tapasztalattal rendelkeztek mar
az interjuk elkészitése el6tt is. (13-20 év szakmai tapasztalat). A jatékosok indittatasa,
szociokulturalis hattere kapcsan azt allapitottuk meg, hogy szignifikans kiilonbség nem
volt a jatékosok el6zetes sportagi kapcsolatai, ismerete (sportold sziilok, kosarlabdazo,
vagy edz6i mult) tekintetében azok kozott, akik késébb nem lettek feln6tt
kosarlabdazok, és azok kozott, akik végiil felnétt valogatott kosarlabdazok lettek, ez
nem tekintheto kivalasztasi faktornak.

A mintankba bevont sportolok valaszai alapjan a legfontosabb adatokbol allo adattablat
alakitottuk ki (24. abra). Interjualanyaink egy része mar koran kapcsolatba keriilt a
kosarlabdaval, altalaban elsdsorban az elsddleges neveld kozegnek, a csaladnak a
hatasara. A kapcsolat mélységét erdsitette, ha a jatékos egyik, vagy akar mindkét
sziil6je a kosarlabdahoz, vagy barmilyen mas sporthoz volt kothetd akar korabbi
jatékosként, akar edzoként, de a szurkoldi sziildi magatartas minta is pozitiv hatast

gyakorolt interjualanyaink egy részére.
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24 .dbra: Alapadatok a kutatasba bevont utanpétlas valogatott jatékosok kapcsan

ey g (o Tapaszt Y Feln6tt .

Kod | Kor | Nemzet Sziletési Jatekos, alat I,Jtanp()ﬂa§ valogatot Akt v

hely foglalkozasa . valogatottsag ; itas

(év) tsag

J1 | 27 | georgiai | Thiliszi profi 14 igen igen aktiv
kosarlabdazo

. e profi . . .

J2 | 27 | georgiai | Thiliszi Kosarlabddzo 21 igen igen aktiv

. . profi . . .

J3 | 27 szt Tallinn Kosarlabddzo 20 igen igen aktiv

. profi . . .

J4 | 26 | roman | Bukarest Kosarlabddzo 14 igen igen aktiv

Vissz

J5 | 26 | roman lasi doktor 13 igen nem avon

ult

. . karbantarto, . ,

J6 | 27 szt Tallinn Kosérlabddzs 18 igen nem aktiv

, Vissz

J7 | 27 | horvat Split kosaﬂa})da 14 igen nem avon

edz6

ult

startu vissz

J8 | 26 | szlovén Celje . p’ 20 igen nem avon

vallallkozé ult

A legtobb jatékosnak értelmiségi, keresd sziilok segitették palyafutasat, akikkel szoros
csaladi kotelékek alakultak ki. Azok a jatékosok, akiknek a sziilei a kosarlabdaban

tevékenykedtek, egyfajta elvarasrol, a névhez kapcsolddd nyomasrol szamoltak be:

SYAlapvetéen egyenesen egy kosarlabdacsaldadbol jovok. Mindkét sziilom, anyukdam és
apukdam s profi kosarlabdazo volt. Széval alapvetéen a kosdrlabdat a sziiletésem elsé

napjatol kezdve kaptam. A kosdrlabda volt az elsé dolog, amit mondtam.

Emlékszem, hogy Kisgyerekkoromtol kezdve a sziileim mindig a tornateremben voltak,
vagy kosarlabdameccseken dolgoztak, vagy bdarmi mdson. De minden a kosdrlabddhoz
kapcsolodott. Azt hiszem, az elsé emlékeim haroméves koromra nyulnak vissza, amikor
apamat néztem kosdrlabdazni. Elkezdtem kérdezdéskodni, példaul, hogy hol jdtszott, és
kivel? Es amint elkezdte emliteni azokat a nagyszerii jatékosokat, akikkel egyiitt jatszott

az oltozében, beleszerettem ebbe.
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Kezdetben volt valaki melletted, akinek valoban jo kosarlabda-karrierje volt, ds azaltal,
hogy minden egyes nap mellettem volt, valdjaban sok-sok dolgot megkonnyitett.
Moasrészrél viszont, néhdany dolgot sokkal nehezebbé tett, mert a nap végén az emberek
azt varjdk el téled, hogy olyan jo legyél, mint az édes apadd volt, vagy még jobb. Mindez

hatalmas nyomdssal jart.” (I8)

Egy masik jatékos az apa-fiu sportoldi kdzeg pozitiv aspektusat emelte ki: ,,Olyan volt,
mint egy edzd és tanitvany kapcsolata, aztan amikor elmentiink az edzésrdl, olyanok

voltunk, mint apa és fia”. (J3)

Azon jatékosok részérdl, ahol sziilok, csaladtagok részér6l nem volt sportoloi indittatas,
a kosarlabda sportot inkabb barati biztatasra, illetve a televizios kozvetitések hatisara
kezdték el. Er6s motivald tényez6 volt a megkérdezettek egy részénél, hogy egy jo
baratjuk, ismerdsiik pozitiv attitliddel allt a kosarlabddhoz, és igy egy tamogato,
baratsagos kozeg segitette Oket elsd lépéseikben. A csalddi, barati kotelekek a
legszorosabb kapcsolatok interjualanyaink dontéseiben meghatarozé szereppel birtak

gyerekkorukban, a sportagvalasztas teljesen hétkoznapi okbol kifolydlag torténhet.

"Néhany évig teniszeztem. Hatéves koromtol tizenegy éves koromig, gyerekként
szerettem mindenféle sportot jdtszani. De ahogy mondtam, a kosdrlabddzni csak
tizenkét éves koromban kezdtem el, mert nem volt kosdarlabdapdlya a hazam kériil. Nem
volt lehetéségem kosdrlabdazni. Csak négy évvel késébb lett eqy baratom, aki azt
mondta, hogy menjiink el egyiitt jatszani. Rabeszélt, hogy menjek el egy csapatba és
eddzek vele, és csak vele kezdtem el, ami nagyon megtetszett nekem. Alapvetéen ennyi
volt." (J4)

Kiemelend6, hogy tobb jatékos is megfogalmazta a vizualis ingerek, mint a TV
kozvetitések, 0sszefoglalok vagy helyszini megtekintések fontossagat, amelyek nagyban
inspiraltak, és motivaciot jelentettek a jatékosoknak a kosarlabda sportag valasztasahoz,

valamint a professzionalis karrier célként valo kitlizéséhez.

»Ldttam magamon, hogy javulok. Azt gondoltam, miért ne tudnék igazan jo lenni ebben
a sportban? Elkezdtem nézni egy csomé kosdrlabda meccset és dsszefoglalot. Amire jol
emlékszem, hogy fordulo pont volt, amikor profi kosarlabddzo akartam lenni. Anyukdam

hozott nekem a munkahelyérdl egy Michael Jordanrdl szolé dokumentumfilmet.
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Es amikor megnéztem, azt gondoltam: ember, ez az én utam. Nagyon, nagyon motivalt

és nagyon, nagyon ambiciozus lettem téle.” (J2)

Tobb sportag kiprobalasa, igy a sportagvalasztds a megkérdezettek szignifikans

tobbségénél jelen volt, igy a specializalodas sajat tapasztalati Gton tortént:

., Kiprébdltam a kézilabdat, mert gyerekként nagyon nagydarab voltam. Es mindenki
latta, hogy egyre nagyobb vagyok, hogy milyen erds vagyok. Egy jo élmény volt. De
igazabol talan nem tetszett, mert a sport egy kicsit olyan durva volt szdmomra.
Kiprobaltam a roplabdat is, amiben elég jo voltam. Még mindig roplabdazom, példaul a
bardtaimmal és a csalddommal. Jo voltam, de ugy alakult, mintha megtanultam volna,
hogy olyan sportot kell iiznom, ami kontakttal jar, egy kicsit lokddsddsz, meg minden. A
roplabdaval pedig nem kell [okddosddni, és nincs kontakt. Szoval én nem éreztem magam
eléeg jol. Kiprobaltam még az asztaliteniszt, ami egy szorakoztato sport a

kiszamithatatlan jatékaival.”(J8)

A fiatal gyermekkori sportagvalasztasnal jellemz6 a sziiléi dontések elsddlegessége,
azonban a személyiség fokozatos formalodasaval ez valtozik, és a gyermek a sajat
preferenciait helyezi kés6bb el6térbe. A szervezett keretek kozott elkezdett sportolas az
interjialanyoknal kiilonb6z6 idében kezddédik, nem lehet egzakt hatarvonalat htzni,
hiszen van olyan sportold, aki mar 5-6 éves koraban kdszonhetéen sportolo sziileinek a
kosarpalyak szélén all, figyel vagy akar edz is, azonban tobbeknél eléfordul, hogy csak

szamos sport kiprobalasa utan talaljak meg a szamukra megfeleld testmozgast.

A jatékosok tobbségére jellemz6, hogy a f6 sportaguk mellett kiprobalnak mas
sportagakat is, azonban elsésorban a futball az, amely alapozé sportagként jelenik meg
tobb esetben, azonban kiilonbozé okokbol pl. edzéslehetdségek helyszine és idépontja,

vagy esetleg fizikai adottsagaik végiil a kosarlabda sportagra predesztinaljak éket.

"Abban az idoben a futball volt a nagybetiis sport szamomra. Azzal akkor nem voltunk

tisztaban, hogy ahol az edzés volt, sokszor kemény tél volt, havazott, esett az esd.

Beteg lettem, olyan gyulladds keriilt a szervezetembe, hogy egy hénapig edzettem, egy
hénapig nem voltam jelen. Igy a sziileim tigy dontottek, hogy ez til nehéz nekem, és
mivel gyerekkoromtol kezdve szerettem a kosdrlabdat, és kezdettol fogva sportos

voltam, igy dtvaltottam kosdrlabddra, amit mar az elsé edzéstol kezdve élveztem." (J1)
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Az adekvat szocializacidés kozeg és egy iddsebb csalddtag jelenléte a kompetitiv
versenyszellem kialakulasahoz vezet, amely hosszi tdvon végigkisérheti a sportold

palyafutésat.
5.3.2 Elkotelezodés, atmenetek és fejlodés

Az 1990-es évek végén a figyelem egy bizonyos atmenetrél (azaz a palyafutas
befejezésérdl) eltolodott a sportoldi szerepvallalds egész €leten ativeld perspektivaja
felé (Stambulova, 1994). Ez a perspektivavaltas parhuzamosan futott a
tehetségfejlesztés, a tudatos gyakorlas és a Kkarrierfejlesztés teriiletérél szarmazo
kutatasokkal. A tehetségfejlodésnek ez az utja a sportban a kovetkezoket foglalta

magaban:

- a beavatasi szakasz, amikor a fiatal sportolok megismerkednek a szervezett
sporttal, és amelynek soran tehetséges sportoloként azonositjak oket

- a fejlodési szakasz, amelynek sordn a sportolok egyre elkdtelezettebbé valnak a
sportdguk irdnt, €s ahol az edzés mennyisége és a specializacid szintje
novekszik,

- a mesteri vagy tokéletesedési szakasz, amelyben a sportolok elérik a

legmagasabb szintii sportteljesitményt.

Amerikai, eurdpai és ausztral karrierfejlodés és atmenetek kutatasaval foglalkozo
megkozelités alapjan harom kutatasi irany figyelhetd meg a szakirodalmakban, ezek
els6sorban a sportoloi identitas, és a sport befejezését, a karrier fejlodésének szakaszait
¢és a diakok-sportolova valod atmenetét vizsgaljak. A sportoloi Karrier vizsgalatakor arra
a definiciora tamaszkodunk, miszerint a sportkarrier tobbéves sporttevékenységet jelol,
amely azzal a céllal kezdddik, hogy az illeté sportold egyéni sportteljesitményének
cstcsat elérje egy vagy akar tobb sporteseményen (Alfermann és Stambulova, 2012).
Kutatdsunkban az atmenetek sportoloi megéléseit probaltuk dekodolni, elsésorban az
utanpotlas-felndtt sport, amatérizmus — professzionalizmus tematikai kontextusba
agyazva.

Abban, hogy interjialanyaink végiil utanpotlas valogatott jatékosok lettek,
eléviilhetetlen szerepe volt a csapattarsaknak. A sportagban vald elkdtelezodéshez a

megkérdezettek tobbsége kiemeltként kezelte a nagyszerti csapattarsak jelenlétét, az
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erds csapatkohézid, és az altaluk képviselt nivo véleményiik szerint nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a sportagat megszeressék a jatékosok, és tudasukat, ismereteiket
elmélyitsék.

Tobben megerdsitették, hogy kezdetben a jatékot, mint szorakozast tekintették
prioritasnak, illetve azért miivelték, mert mindenképpen szerettek volna sportolni
valamit, azonban késobb, amikor realizaltak az edzok, jatékosok pozitiv visszajelzései
altal, hogy a sportagban tchetségesnek szamitanak, ezen megerdsité folyamatok
Osszessége elkotelezOdésiik noveléséhez jarult hozza. A sikeres elkotelezé6déshez sok
esetben szerepet jatszott egy karizmatikus edz6, aki megadta a jatéklehetdséget a fiatal
sportoloknak, valamint teljesen 0 aspektusat vilagitotta meg a sportagnak. Az edzd,
mint motivator, Szerepet jatszott abban, hogy extra edzésmunkat végezzenek a
tehetségesnek tartott sportolok, ugyanakkor az edz6-sportol6 viszony nem minden alany
esetében volt felh6tlen, egyes edzok akar a fizikai hatarokat is atlépték az edzéseken:

., Nagyon szerettem a kosdrlabddt. Az elsé csapatomban, ahova mentem, szuper Griilt
edzém volt, aki sikoltozott, kiabalt, néha még Iokdosédott is, teljesen elmebeteg volt
veliink.” (J6)

A specializaciot kovetden, €s a professzionalizalddashoz vezetd Gton jelentds staciok
voltak, a legtobb interjualany altal kihangsulyozott utanpétlas Eurdpa-bajnoksagok,
illetve az azt megel6z6 baratsagos, kivalasztdo tornakon vald sikeres részvétel. Az itt
megszerzett tapasztalat elsegitette a sportolok altal el6zetesen lefektetett szakmai célok
kikristalyosodasat, a kosarlabda, mint lehetséges hivatas realis potencialjat. Ebben a
lépésben, az atmenetek kihivasként valo megélésében a sportolok tobbségének segitett,
hogy mar fiatalabb koraban is részt vehetett a megmérettetéseken, igy egyfajta relevans
tapasztalattal rendelkeztek a nemzetkozi tornak kapcsan mar utanpotlas téren is. Az
utanpotlas Europa-bajnoksagok jelentették a kitorési lehetéséget, hiszen szamos jatékos
megfigyel6 volt jelen a tornakon, igy a jol teljesito jatékosok lehetéséget kaphattak egy
kiilfoldi karrier megvaldsitasara. A sportolok arrol szamoltak be, hogy a fontos
tapasztalatoknak koszonhet6en realizaltak, hogy jatékukban melyek azok az elemek,
amelyekben fejlédniiik kell:

., Szerintem ezek nagyon fontos versenyek, mivel kiilonésen akkor lehet dsszehasonlitani

a képességeit a jatékosoknak eqy mdasik orszagbol, hogy lassuk, hogy Ki milyen szinten
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van. Es mindig van mit tanulni a t6bbi jatékostol, tudod, néhdny készséget, vagy akdr

eqy uj jatékelemet néha’ (J3)

,,Az EB utan azonnal javitani akartam a jdtékomon, gyorsan utdina még tobbet akartam
edzeni, mert lattam, hogy jdatékomban vannak olyan elemek, amelyeken el kellene
gondolkodnom. Tudod, nem voltam olyan jo. Szoval ezen akartam dolgozni.”(J7)

., Szerintem az utanpotlas EB egy nagyszerii tapasztalat. Amikor visszatekintek azokra
az idékre most, ugy érzem, félreérthetetleniil az egyik legjobb idészak a fiatal sportolok

részére, olyan élményekkel, amelyekkel egy életre emlékezni fognak™ (J1)

A mérkdzéseken olyan jol teljesitettem, hogy egy spanyol csapat hdromnapos
probajatékra hivott. Azt mondtik, ha megfelelek, szerzédést ajanlanak. Szoval igy
tettem, hdrom napig folyamatosan edzéseken és mérkézéseken vettem részt. Miutan
visszatértem Georgidba egy szerzédés vart, 3+3 éves szerzédést akartak kotni velem,

ami egy nagyon hosszu tavu szerzédésnek szamitott. Akkoriban 15 éves voltam. (J2)

A nemzetkozi utanp6tlas versenyrendszer pozitiv értékelése bevalt jatékosok esetén volt
markansan megfigyelhet6, de alapvetéen a felnétt valogatottba be nem keriild
interjialanyok is pozitivnak értékelték a torndkat sajat fejlodésiik szempontjabol.
Interjualanyaink kozott voltak utanpotlas valogatott megmérettetéseken egyéni dijjal
elismert jatékosok is, résziikrdl az egyéni elismerés a sportaghoz vald elkotelezodésiiket
erdsitette. A sportszakmai tapasztalatokon tul hangsulyt kapott az eltéré kultarakkal
val¢ talalkozas élményének megélése és a sajat nemzeti identitas névekedése a nemzet
képviseletével, ezaltal az egyéni jellemfejlodés kiemelt 1épcséfokaként tekinthetdek az

utanpotlas Eurdpa-bajnoksagok.
5.3.3. Professzionalizmus, amatérizmus vagy drop-out?

Az atmenetek kovetkezé szakasza, igy a sportoldi hivatds valasztasa, az utanpotlas
versenyrendszerbdl torténd kilépés, az amatér sportba vald atlépés, vagy a sport teljes
abbahagyasa. A potencialis professzionalis Karrier igéretével sok jatékos tévutra keriil,
sokan nem képesek a korabban prognosztizalt fejlodési ivet tartani, lemorzsolodnak,

abbahagyjak a jatékot.
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Eles hatarmezsgyét nem tudunk tenni a hivatasos és amatdr sport elvalasztasakor,
azonban fontos aspektusra vilagitanak ra azok a sportolok, akik sportéletatjuk soran
elérték a legmagasabb szintet, a profi jaték mellett a feln6tt nemzeti valogatottat is.

A sériilések dontden befolydsoljak a sportpalyafutdst, ezt tamasztja ald a legtobb
szakirodalmi hivatkozas is. Mind fizikailag, mind mentalisan megterhel$ iddszak ez,
valgjaban ekkor sokan lemorzsolodnak, abbahagyjak a jatékot. A mintaban szerepld
nem bevalt jatékosok valamennyien beszamoltak stlyos sériilésrél, és ezek a sériilések
olykor hatalmas valaszut elé allitjak a sportolot:

., Hallottam néhany edzétél, hogy ha sportolo vagy, és nem érzel fajdalmat sehol, akkor
halott vagy, vagy ilyesmi, én meg azt mondtam, hogy oké, azt hiszem, ez igy normadlis...
Akkor volt az a toréspont, amikor visszamentem Esztorszdgba, ott iiltem a doktorndl, és
0 megkérdezte télem, hogy hé, mi mdst tehetnél még az életben? En meg ugy néztem rq,
hogy most mirdl beszélsz? Tudok kosarazni. Hogy érted ezt? Mit tudok még csindlni az
életben? Erre 6: Nem, nem, komolyan, a térdeiddel valosziniileg nem lesz nagyon-

nagyon hosszu, sikeres karriered. Azt hiszem, az egész vilagom osszeomlott.” (J6)

A stlyos sériilésekbdl vald nehéz visszatérés mellett erds demotivald tényezéként
jellemezte egyik interjialanyunk a gyenge csapatkohéziokat, vitakat a klubvezetéssel,
valamint a pénziigyi instabilitast. Ezek a hatasok mind a civil karrier priorizalasat tették
fontossa, amely gondolatok mar a sériilések kovetkeztében is felvetédtek. Relevans
szakmai vita ovezi a professzionalis sportolasba valo atmenet pszichologiai hatterét,
valamint annak dinamikajat. A mintaba bekeriil6 jatékosok a kovetkezoként jellemezték
sajat nézépontjukbol az amatér — profi sportolok kozotti meghatarozo kiilonbségeket,

igy a meghatarozo személyiségjegyeket (25. abra).

A feln6tt valogatottba sikeresen nem tranzitalo, illetve a legmagasabb 1épcséfokot
sikeresen megugro jatékos esetében is jelentds faktor a mentalis allapot, a jatékkal jaro
nyomas. Egy felndtt valogatottsaggal nem rendelkezd jatékos szerint a legtdbben a
sériilések mellett a mentalis gyengeség miatt nem tudnak szintet 1épni, a tchetség
identifikacioval és a korabbi sikerekkel jar6 nyomas talsagosan elvonja a fokuszt a
jatéktol, ezaltal nem tud jol teljesiteni az adott sportolo. A sikeres kosarlabdazok emlitik
tobb esetben a rovid tava gondolkodast, és a Kisebb célok Kitlizését, ezaltal realis

énképiik marad, nem probalnak meg tal nagy lépcséfokokat megugrani.
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A kiemelkedd munkamoral és csapatszintli priorizalasa a jatékos altal lefektetett
céloknak szintén tobb esetben felmeriilt, mint jelents faktor a felnéttkori bevalas

kapcsan.

Vonzo de tele van kotelezettségekkel a profi 1ét
A profi felteszi az idejét arra amit csinal
A kolesonos tisztelet és kemény munka segitett a..
Erés munkamoral és gondolkodasmod
Nehéz iddk jo idéket hoznak
Mindig csapatként szeretnék gydzni
A mentalis allapot a legfontosabb
Az ¢élet minden szegmensében szeretnék fejlodni. .
A professzionalis ¢letmdd ami a legjobban..
A tapasztalat segit hogy jobban olvasni tud a jatékot
Szazszazalékosan csinald amit csinalsz
Rovidtava gondolkodas profiként
Probalom élvezni a jatékot a lehetd legmagasabb..
Nehéz adaptalodni egy gyorsabbszinthez id6 kell..
Dolgoz annyit amennyit csak lehet aztan kidertil..
Kiemelkedé munkamoral és képességek jelentdsége
Valogatottsag, mint lehetdség profi karrierre
Alazatos, professzionalis, motivalt személyiség, ..

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

25. dbra: Meghatdrozé személyiségjegyek valasztdsi gyakorisiga (f5)
Osszességében elmondhatd, hogy az interjlialanyok sportéletpalydjuk kapcsan
megéléseiket Oszintén, és komplexen tudtak értelmezni, adott kontextusba helyezni.
Eredményeink értékelése sordn nem talaltunk relevans kiilonbséget a jatékosok
szociokulturalis hatterében a két csoport dsszehasonlitdsakor. EQy ,,sikeres-sikertelen”
tipusu differencidlas a sportoldi palyafutds kapcsan -mas definiciot hasznalva a
sikerességre- nagymértékben eltéré tarsadalmi statuszu kosarlabdazok esetén lehet
meghatarozo feltételezésiink szerint. Fontos kiemelni, hogy a ,,sikeres” jatékosoknal
nagyobb hangsulyt kaptak az utanpotlas Eurdpa-bajnoksagok, az ott elért egyéni és
csapatsikerek nagymértékben pozitiv hatassal voltak késébbi palyafutasukra, kimagaslo
egyéni teljesitményekkel akar mar a hivatasos szerzodés elérése is lehetséges az
utanpotlas sikerek altal. A kevésbé sikeres jatékosok a jatékkal jaro nyomas, sériilések,
és instabil pénziigyi és szakmai hattér, mint hangsulyos hatraltatd tényezéket emelték Ki

elsosorban.
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6. MEGBESZELES

Disszertaciom a tehetség kivalasztas aspektusabol vizsgalta a hazai és nemzetkozi
versenyrendszereket abbol a szempontbol, hogy milyen hatékonysaggal termel ki az
adott utanpotlas megmérettetés felndtt valogatott jatékosokat, illetve inverz kutatasként
a felnott valogatottak milyen aranyban tartalmaznak korabbi utanpotlas valogatottakat.
Vizsgaltuk a hazai szintii stratégiai célkitizéseket, valamint a honi kivalaszté programot
a tehetség kivalasztas és a valogatottak tekintetében a kosarlabda sportban.

A tehetség kivalasztas irodalma rendkiviil szerteagazo, a fokuszt az antropometriai
mérések, pszichologiai Osszetevok és fiziologias jellemzok hatterének kutatasara
helyezik sportagi szinten. Az utanpétlas sport ¢és felnétt sport kontextusanak
szakirodalma kevésbé helyez hangsulyt a statisztikai mutatok korosztalyos valtozasara,
helyette azokat a tényezoket vizsgaljak, amelyek a mérkézés,- és bajnoksag
gy6zelmeket meghatarozzak, illetve a feln6tt sportban torténd statisztikai vizsgalatok is
jelentés szerepet kapnak kurrens folyoiratokban. A statisztikai mutatok bevalasi
kontextusban torténé elemzése 0j dimenzidjat jelenti a tehetségkutatasoknak, az utobbi
években kezdik a kutatok ezt a szegmenst is felfedezni. Elemeztiik a f6 statisztikai
mutatokat (pontok, golpasszok, lepattanok, jatszott percek) bevalas problematikajaban,
de emellett helyet adtunk a sziiletési id6t vizsgald kutatasnak is, amely aspektus a
relativ életkor tekintetében jelentds szakirodalmi hattérrel rendelkezett. Hangsulyt
fektettiink annak a vizsgalatara is dijazott sportolok esetében, hogy megismerjiik
komplexebb statisztikai mutatok kivalasztasi faktorokként valo értelmezését.

A kutatasok ko6zos célt szolgaltak: dontéselméleti, sportmenedzseri és sportgazdasagi
elméleti vetiileten keresztiil az adott versenyrendszer, és indikator hasznossaganak
vizsgalatat helyeztiik elétérbe a bevalas szemszogébol. Tisztaban voltunk azzal, hogy a
tehetség komplex volta miatt rengeteg egyéb tényez6 befolyasolja a sikert, azonban a
statisztikai eredmények 1j, és minden aktor altal figyelembe veheté konkluzioi
tobbletinformaciot jelenthetnek a sportagi dontéshozoknak akkor, amikor a
tehetséggondozas sportagi modelljét tervezik meg. Ebbdl a szempontbol is jelentds és

relevans eredményeket kaptunk.
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A kapott eredményeink alapjan megvizsgaltuk, hogyan teljesiiltek hipotézisenk, illetve

elvetettiik a nem teljesiil6 elofeltételezéseinket (36. tablazat).

36. tablazat: Hipotézisek értékelése

Hipotézis megnevezése Eredmény

H1.1. Hazai sportfinanszirozas és Elvetjiik a hipotézist.

eredményesség kapcsolata

H1.2. Egyéni tehetséggondozé programok Elfogadjuk a hipotézist.
jelentésége
H2.1. Utanpétlaskori versenytapasztalat Elfogadjuk a hipotézist.
H2.2.1. Relativ életkor effektus utanpotlas Elfogadjuk a hipotézist.
szinten
H2.2.2 Relativ életkor effektus felnétt szinten Elvetjiik a hipotézist.
H2.3. Felnétt valogatottat eléré jatékosok Elfogadjuk a hipotézist.

magasabb statisztikai mutatoi

H2.4. Utanpoétlas mutatok relevanciaja Pontdobas és lepattandk esetében elfogadjuk,

g0lpassz és jatszott perc terén elvetjiik a

hipotézist.
H2.5. U20-as Europa-bajnoksag, mint Elfogadjuk a hipotézist.
leghatékonyabb versenyrendszer
H2.6. All-star kivalasztas fontossiga a felnétt Elfogadjuk a hipotézist.
valogatottsaggal kapcsolatban
H3. Utanpétlas EB-k hatasa bevalt, nem-bevalt Elfogadjuk a hipotézist.

sportolok esetén
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6.1. Hazai eredmények

A hazai dimenzidhoz kapcsolddé hipotéziseink részletesebben:
H1.1. Feltételeztiik, hogy a hazai sportfinanszirozasi lehetéségek béviilése a hazai
kosdarlabda sportagi utanpotlds versenyképességre szignifikansan pozitiv hatassal van

az eredményességet tekintve.

H1.2. Feltételeztiik, hogy a vizsgalt férfi kosdrlabddzok esetében az egyéni
tehetséggondozé programokba bekeriilt jatékosok nagyobb eséllyel érik el a felndtt

valogatottsagot, mint a programban nem kivalasztott tarsaik.

A HL1.1. hipotézist, amely alapjan azt feltételeztiikk, hogy a hazai sportfinanszirozasi
lehetdségek boviilése a hazai kosarlabda sportagi utanpotlas versenyképességre
szignifikdnsan pozitiv hatassal van az eredményességet tekintve elvetettik tobb
aspektust is megvizsgalva. Az elmult 12 évben a magyar kosarlabda szovetség bevételei
197 milli6 forintrol 6 milliard 331 milli6 forintra néttek, a financialis lehet6ségek
Osszehasonlithatatlanul ~ jobbak  jelen  korszakban. A  sportagban  sportoldi
1étszamndvekedés is megfigyelhetd volt, amely a kiadott versenyengedélyek szamaban
mérhet6. Az utanpotlas versenyeztetésre szant koltések mértéke is novekedett az elmult
években. Ebben a formaban tehat a sportszakmai hattér adott, azonban a
versenyeredmények utanpotlas téren nem mutattak robbanasszerii fejlodést. A bevételi
valtozasok erds korrelaciot mutattak (r=0,713), az U16-0s valogatott eredményeivel. Az
ok-okozatisagi kapcsolat fenntartassal vald kezelése, valamint a csapateredményesség
marginalizalhato kivalasztasra torténé befolyasa mellett mindenképpen sziikséges a
hattérben meghtizodd okok feltarasa ¢és valos indikatorok rendszerbe torténd
implikalasa. A Kkapott eredmény Osszhangban all Kendelényi-Gulyas (2017)
megallapitasaval, miszerint az allami pénzek novekedése nem hozta sziikségszeriien a
versenyképesség novekedését a magyar csapatsportok esetében.

Ahhoz, hogy nemzetkozi kontextusba tudjuk agyazni a kapott eredményeket, fontos,
hogy szekunder kutatassal a hazai szovetségi szandékokat a dokumentumelemzés

alapjan feltérképeztiik.

124



A fellelheté, nyilvanos dokumentaciok (MKOSZ Utanpotlas Program- Neveljiink
kosarasokat, Dobd a kosarba- MKOSZ sportagfejlesztési program, Uj palyan — A
magyar kosarlabddzas megujitdsanak stratégiai koncepcidja, MKOSZ aktualis
versenyszabalyzatok) alapjan elsésorban a sportagi hatorszag fejlesztése (akadémiak,
felsGoktatasi képzéssel vald Osszehangoléds, finanszirozds hatékonyabba tétele,
tudastranszfer) keriil a honi szovetség figyelmének kozéppontjaba. Komplex
tehetségidentifikalasra vonatkozo atfogo stratégiai dokumentumot nem talaltunk a honi
szovetség dokumentumai ko6zott, azonban {6 elvként a mennyiségbdl mindségbe torténd
orientacio lokalizalhato. A sziikséges korosztaly,- és kosarlabda specifikus fejlesztési
teriileteket, edzésmodszereket a szovetség meghatarozza az utanpdtlas nevelé mithelyek
felé, valamint az utanpotlas valogatottak sportszakmai menetrendjét, és a valogatashoz
fiiz6do elveket. A tomegesitésen kiviili sportszakmai sikerességi mutato, és az ezekhez
hozzarendelhetd eszkozrendszer a sportstratégiai célok elérése érdekében nem kap
jelenleg kiemelt hangsulyt. A tehetséggondozas, és tehetség kivalasztas a Sport XXI.
programba, majd a Héraklész-programba bekeriiltek, ¢és az egyéni sportagi
Osszetartasokon részt vevé jatékosok keretében, valamint az akadémiai és utanpotlas-

mithelyek berkein beliil torténik.

A dokumentumelemzés soran a versenytechnikai feltételek (6sszetartasok soran klubok
és valogatottak kozos kommunikacioja, Héraklész id6pontok figyelembe vétele,
mentoredzOk és kozos szakmai programok) javitasa prioritasként jelent meg az
utdnpotlas  valogatottsag ¢és a tehetség kivalasztas kontextusaban. A stratégiai
alappillérek kialakitasa a hosszi tava fejlédés tovabbi zaloga hazai szinten, amely
folyamat a 2010-es évektdl kezdve az akadémiak megjelenésén keresztiil folyamatos.
Komplex tehetség identifikacios rendszer felallitasa sportagi szinten tovabbi szovetségi
direktivaval lehetséges. A felvazolt versenyszabalyzatok, €s stratégiai koncepcidk azt
mutatjak, hogy a hazai sportagi vezetés igyekszik az utanpoétlas versenyrendszert
Osszhangba hozni a nemzetkdzi utanpotlas versenyekkel, igy hasonld korosztalyokban
versenyeznek a sportolok. Feladat a nemzeti valogatottak teljesitményének, igy a

magyar kosarlabda versenyképességének javitasa.
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Kutatasok azt igazoljak, hogy azok az orszagok, ahol rendelkeznek strukturalt és
szervezett tehetségfejlesztési programokkal a sportszovetségek, ott nagyobb sikerrel
jarnak a tehetségek kivalasztas terén (Gongalves és mtarsai, 2011; De Bosscher és
mtarsai, 2015). Hazank rendelkezik olyan tehetséggondoz6 programokkal, amely
elésegiti a korai tehetségidentifikalast, azonban ez kontraproduktiv is lehet, hiszen
egyes kutatasok azt igazoljak, hogy a tal korai szelekcié sok esetben drop-outhoz, a
sportag elhagyasahoz vezethet (Barreios és Fonseca, 2012; Enoksen, 2011).

A magyarorszagi férfi kosarlabda mutat fejlédésre utald jeleket a legmagasabb szinten,
hiszen a feln6tt mez6ényben a férfiak az elmult két Europa-bajnoksagra kijutottak, és
szamos meglepetést okoztak a vilagbajnoki selejtezOtornak soran tobbek kozott az
Eurépa-bajnok Szlovénia legyézésével is. Utanpotlas eredményességben a fejlodés férfi
eredmények terén nem kimutathatd6 magyar részr6l (csapataink a B csoportban vannak,
igy a legjobbak kozott nem versenyeznek), ugyanakkor korabbi kutatasunk alapjan
(Zilinyi, Nagy és Sterbenz, 2020c) az utanpotlas megmérettetéseken elért csapatsikerek

nem befolyasoljak szignifikansan az egyéni eredményeket felndtt szinten.

H1.2. hipotézisiink esetében Héraklész sportoldink elemzése kapcsan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok a sportolok, akik a tehetséggondozd programban
Is részt vettek, és az utanpotlas valogatottakban is bemutatkoztak, szignifikansan
nagyobb eséllyel palyaznak a feln6tt nemzeti valogatottban torténd bemutatkozasra
(Zilinyi, Nagy és Sterbenz, 2020a). Igy a méasodik hipotézisiinket elfogadjuk.

A Héraklész-programban elemzett sportolok 80%-a eljut a sportagi elsé vagy
masodosztalyba, magyar szinten ez a professzionalis versenyrendszert jelenti. A
jelenlegi MKOSZ iranyelvek, valamint a kovetkezé évi versenykiiras is a fiatalok
palyara 1épését szorgalmazzak. Ez véleményiink szerint tobbek kozott a Héraklész
sportolok aranyanak novekedését is indukalhatja az els6 osztalyu keretekben.

Elemzésiink alapjan elmondhat6, hogy Héraklész tagsag nélkiil nagyon nehéz feladat
felnott nemzeti csapatba keriilni, és még nehezebb ott meghatarozé jatékosnak lenni, a
Héraklészen kiviilrdl érkezo, de ,,Héraklész kort” jatékosok egyike sem 1épett palyara
egynél tobb selejtezé sorozatban. A legmagasabb 1épcséfokot hosszabb idére elérni és
az els6 osztalyban versenyezni embert probalo kihivas, az évek soran sokan kiilonb6z6

okok miatt lemorzsolddnak jatékosok.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy a kiilfoldon jatsz6 Héraklész kosarlabdazoink
tobbnyire masodosztalyll csapatoknal jatszanak, a magyar elsé liga a felnétt valogatott
legnagyobb bazisa. Nem Kkeriilhetjiik meg, hogy a tchetséggondozd program altal
kivalasztott Héraklész-jatékosok negyede (n =35) nem jutott el legalabb a
masodosztalyig, amator szinten kosarlabdazott tovabb, vagy idével abbahagyta. Fontos
a szovetség altal megfogalmazott stratégiai szandék, hogy az elsé osztalyban szerepld
magyar jatékosok Szama hosszabb idére novekedjen, aminek szakmai, anyagi és
infrastrukturalis feltételei egyre inkabb adottak.

Bar nagyon sok fiatal Héraklész jatékos bemutatkozhatott az elsé osztalyban a vizsgalt
magyar sportoloknal, azonban legnagyobb aranyuk (58 f6, 41%) huzamosabb ideig
inkabb a masodosztalyban tudott érvényesiilni. Ez véleményiink szerint az éves bajnoki
versenykiirasoknak koszonhetd, valamint a tulajdonosi, edz6i dontéseknek, hiszen az
els6 osztalyokban a jatékpercek dont6 hanyadat az idegenlégiosok, valamint a
meghatarozo, id6sebb magyar jatékosok kapjak. A maésodosztalyu bajnoksagban
jelenleg nem alkalmazhatnak egynél tobb kiilfoldi jatékost a csapatok, amely még
inkabb eldsegiti a fiatal magyarok ottani palyara 1épését. Természetesen a szovetség
célja, hogy minél tobb fiatal a legmagasabb osztalyban léphessen palyara, amelyhez
lehetéségeihez mérten megad minden tamogatast. Az akadémiak, utanpotlas neveld
mithelyek hatékony munkaja tovabbra is elengedhetetlen a cél elérése érdekében. Habar
a Héraklész programokban a vizsgalt résztvevok nevelé Klubjai foldrajzilag
szerteagazoak, felndtt valogatott szinten erdsen nyugat kozpontu a kivalasztas
Héraklész jatékosok terén.

Ennek feloldasa kétoldalu metodust kivan: egyrészt a szovetségi kivalasztasi
folyamatok optimalizalasat, és szélesebb latoszog kialakitasat, masrészt a keleti
orszagrészt  képviseld  sportszervezetek  utanpotlas-nevelési stratégiajanak

ujragondolasat, és egyfajta hatékonyabb utanpotlasképzést.
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6.2. A nemzetkozi dimenzio eredményei

A nemzetkozi dimenzidhoz kapcsolodo hipotéziseink a kovetkezok voltak:

H2.1. Feltételeztiik, hogy az wutdinpotidaskori versenytapasztalat szignifikansan
befolydsolja a felnottkori valogatottsag elérését.

H2.2.1. Feltételeztiik, hogy a vizsgadlt férfi kosdarlabdazok esetében a relativ életkor
effektus torzité hatdasa kimutathaté utanpétlas szinten.

H2.2.2. Feltételeztiik, hogy a vizsgdlt kosdrlabddzok esetében a relativ életkor effektus
torzito hatdsa kimutathato felndtt szinten.,

H2.3. Feltételeztiik, hogy a bevdlt jatékosok, akik elérték a felndtt valogatottsagot,
szignifikansan magasabb statisztikai mutatokkal rendelkeznek utanpotias szinten, mint
azok a sportolok, akik nem keriiltek el a felndtt valogatottsagi szintre.

H2.4. Feltételeztiik, hogy az utanpotlis Eurdpa-bajnoksagokon mutatott egyéni
statisztikai teljesitmény és a felndtt valogatottsag esetében mutatott statisztikai
teljesitmény kozott Osszefiiggés van pontdobas, lepattand, jatszott perc, golpassz
mutatok terén.

H2.5. Feltételeztiik, hogy a bevaldst tekintve az U20-as Europa-bajnoksag a
leghatékonyabb versenyrendszer.

H2.6. Feltételeztiik, hogy az utanpotlis Eurdpa-bajnoksagokon kivalasztott all-star
Jjatékosok nagyobb eséllyel keriilnek be a felndtt valogatott keretekbe.

H3. Feltételeztiik, hogy bevalt sportolok esetében az utanpotlas EB-K hatasa

Jjelentdsebb, mint a nem-bevdlt sportolok esetében

Az Eurdpai Kosarlabda Szovetség azzal a szandékkal tjitotta meg 2004-ben utanpoétlas
versenyrendszereit, hogy ez altal még tobb jatékosnak legyen lehetdsége valogatott
szinten bemutatkozni, még tobb valogatott szerepeljen a legmagasabb szinten. Ez a
tendencia jol megfigyelhetd volt feln6tt érmes csapatok kereteit elemezve, hiszen a régi
versenyrendszerben pallérozodo jatékosok szignifikansan Kisebb aranyban szerepeltek
korosztalyos valogatottakban, mint 1984-ben ¢s utana sziiletett jatékostarsaik. A korabbi
versenyrendszerekben kétévente torténé megmérettetést az éves sportkiizdelmek
lehetésége valtotta, igy lehetdsége nyilt a fiataloknak akar évente tobb rendezvényen is

részt venniiik, jelentdsen novelve ezzel versenytapasztalatukat.
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A versenytapasztalatra vonatkozo kutatasaink soran novekvo tendenciat figyeltiink meg
a hatékonysag, igy a bevalas terén mind a feln6tt minta esetében, mind pedig az
utanpotlas nagyminta esetében. A felndtt jatékosok 84%-a rendelkezett utanpotlas

valogatottsaggal, és az 0sszes utanpotlas tornan megnott a valogatott jatékosok aranya.

A H2.2. hipotézisiink igy kapott eredményeink alapjan igazoltnak tekintheté. A legtobb
utanpotlas valogatottsagot felndtt mezényben a volt U20-as valogatottak adtak, és

ugyanugy a legtobben az U20-as mintabol keriiltek be a felndtt valogatott keretébe. A

H2.5. hipotézist a bottom-up és top-down kutatasunk is megerdsitette. Mivel a
legkozelebbi 1épeséfok a felnétt valogatottsaghoz eurdpai utanpoétlas szinten az U20-as
bajnoksag, igy a legnagyobb eséllyel azok keriilhetnek be a felnétt elitbe, akik ennél a
1épcsonél jelen vannak. Nagy fluktuaciot konstataltunk a kiilonboz6 versenyrendszerek
kozott, hiszen tobb esetben kimaradt egy-egy 1épcséfok tehetséges jatékosok esetében.
Az okok kozott talalhatjuk a sériiléseket, mas edz6i szemléletet, klubkotelezettségeket
stb. Mind az egyéni, mind a csapatsportagakra vonatkozo korabbi kutatasok Kimutattak,
hogy a valogatott programokat nem a tehetséges sportolok kezdeti kivalasztasa, majd
hosszu tavu, rendszer szintli gondozasa jellemzi, hanem a kivalasztas, 0jboli kivalasztas
¢és a de-szelekcié dinamikus folyamata (Barth és mtarsai, 2018; Giillich, 2014). A
nagyfoka fluktuacidé jelenlétét kutatasunkban is felfedeztiik, hiszen a jatékosok

marginalis része vett részt az 6sszes utdnpotlas 1épeson.

6.2.1. Sziiletési ido, relativ életkor hatas

A relativ életkor effektus olyan egymastol kiilonb6zé sportagakban is megfigyelhetd
volt korabban, mint baseball (Thompson, Barnsley és Stebelsky, 1991) jégkorong
(Sherar és mtarsai, 2007), kosarlabda (Delorme és Raspaud, 2009) és futball (Helsen és
¢és mtarsai, 2005). Esteva és és mtarsai (2006) eredményei alapjan kosarlabda szinten az
effektus hatasa utanpotlas mintan 80%-0s, feln6tt spanyol bajnoksagokban az elsé
félévben sziiletettek aranya 60%-0s, ez az arany az NBA-ben pedig 50%-ra csokken.
Sajat mintank esetén a magyar jatékosok az elsé félévben torténd sziiletésének aranya
56,7%, és a feln6tt érmes minta is az elsé félévet reprezentalja nagyobb aranyban
(57%).
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Ezek az eredmények megfelelnek a nemzetkozi atlagoknak. Igy a felnStt mintéra
vonatkozo hipotézisiinket elvetettiik (H2.2.2.)

Az utanpotlas mintainkon szignifikans kiilonbségeket tapasztaltunk az els6
negyedévben sziiletettek tekintetében, amelyet legnagyobb aranyban az U16-0s
korosztaly tekintetében konstataltunk (38,6%). A sziiletési negyedévek és statisztikai
mutatok tekintetében felnétt valogatottba bekeriilé korabbi utanpotlas valogatott
jatékosok esetében forditott eredményeket talaltunk, hiszen a negyedik negyedévben
sziiletettek jobb statisztikai mutatokkal rendelkeztek. Azok a viszonylag fiatalabb
jatékosok, akiket sikeriil bevalogatni, nagyobb eséllyel jutnak el profi szintre, mint a
viszonylag idésebb valogatott jatékosok tarsaik (Gil és mtarsai, 2020), a maturacios
elényre tamaszkodok mar nem teljesitenek olyan jol a feln6tt mez6nyben. (Fumarco és
mtarsai, 2017). Erre magyarazat lehet, hogy az év masodik felében sziiletettek
adaptivabbak, konnyebben alkalmazkodnak, és értékelésiik relativ tekintetben tényleges
teljesitményiikon nyugszik.

A H2.2.1. hipotézisiinket a vizsgalataink alapjan elfogadtuk. A rogos Gt elmélete
(McCarthy és Collins, 2014), vagy az underdog-hatas" hipotézis (Gibbs és mtarsai,
2012) alapjan azok a jatékosok, akik traumatikus torténéseken keresztiil is Kitartanak
egy adott sportban, késobb jo eséllyel keriilhetnek be a valogatottak keretébe. Korabbi,
kiilonb6z6 csapatsportagakat érinté tanulmanyok kimutattak, hogy a magasabb
fizetéssel rendelkez6, dijnyertes sportolok (Ford és Williams, 2011; Fumarco és mtarsai,
2017) vagy éppen a kanadai nemzeti jégkorongliga All-star sportoloi (Gibbs és mtarsai,
2012) nagyobb valoszintiséggel sziilettek az év késobbi részében. Ezek az adatok
egyiittesen azt sugalljak, hogy létezik egy "forditott eldny", ahol egyes sportolok a
sportkdrnyezethez kapcsolodo képességek (pl. technikai és taktikai teljesitmény)
fejlesztésével novelhetik versenyképességiiket és lekiizdhetik kronologiai korlataikat,
hogy felvegyék a versenyt az év elején sziiletett tarsaikkal. Az utanp6tlas nagymintank
is alatamasztotta a forditott eldnyt, hiszen az év utolsdé negyedévében sziiletettek

szignifikdnsan magasabb statiszikai mutatokkal rendelkeztek.
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6.2.2. Statisztikai mutatok

Megfigyelhetjiik, hogy a legtobbet Kkutatott statisztikdk a jatékkal kapcsolatos
statisztikak, tovabba az egyéni teljesitmény elemzéséhez tudomanyos kontextusban
leggyakrabban hasznalt mérészamok a jatékkal kapcsolatos statisztikak (Sampaio és
mtarsai, 2010). A tudomanyos kutatasok azokra a donté tényezékre Gsszpontositanak,
amelyek megkiilonboztetik a gydztes és vesztes csapatokat, és meghatarozzak egy
mérk6zés vagy egy bajnoksag eredményét. (Zhang és mtarsai, 2020, Casals & Martinez,
2013, Csataljay és és mtarsai, 2009, Puente és mtarsai, 2015, Zhang és mtarsai, 2019,
Gomez és mtarsai, 2016). Annak ellenére, hogy az wjabb tanulmanyok leginkabb a
csapatteljesitmény mutatoit elemzik (Kubatko és mtarsai 2007), az egyéni teljesitmény
valtozasanak és Osszefliggéseinek vizsgalata ifjlisagi és feln6tt szinten segiti a sportagi
versenyrendszerek megértését. Ugy véljiik, hogy a kosarlabdéban a teljesitményelemzés
jobb megértéshez és dontésekhez vezethet. Ezek a jatékkal kapcsolatos statisztikak
manapsag rengeteg lehetdséget adnak a kosarlabda teljesitményének értékelésére, az
adatok robbanasszerii mennyisége és mélysége csak az utobbi években érhetd el. Egyes
kutatasok a mezOnygolaranyt, a véddlepattandkat (Summers, 2013, Ozmen, 2016,
Ibanez és mtarsai, 2018), az asszisztokat (Ozmen, 2016) azonositottak, mint a jatékkal
kapcsolatos statisztikakat, amelyek magasan korrelalnak a sikerrel (Summers, 2013). A
golpasszok, a labdalopasok ¢és a blokkok szintén fontos tényezok, ha a kulcsfontossagu
gybzelmi tényezoket vessziik figyelembe (Sampaio, Lago, & Drinkwater, 2010, Ibanez
¢és mtarsai, 2018). Lorenzo ¢és mtarsai (2019) a feln6tt kosarlabdazok korében vizsgaltak
az atlag pontokat, asszisztokat, mezénygol szazalékokat és biintetédobasokat, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy palyafutasuk soran pozitiv tendencia figyelhet6 meg az
asszisztok és a biintetédobasok szazalékaban.

A kutatasunk soran a statisztikai mutatok terén a bevalt jatékosok feliilmultak a feln6tt
szintre nem jutd jatékosokat a varakozasnak megfeleléen, amelyet a kétmintas t-
probank szignifikans kiilonbsége is megmutatott, igy elfogadtuk a H2.3 hipotézisiinket.
A H2.4. hipotézis alatamasztasa érdekében kiilon-kiilon is elemeztilk a mutatokat. A
golpassz tekintetében figyelhettiik meg a legkisebb korrelaciot a felnétt eredményekkel,
de relevans bevalasi faktor volt tehetségkivalasztas szempontjabol a dobott pont, a

jatszott perc és a lepattandszedés is.
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A ,pontkiralyok™, a ,lepattan6 urak” és az ,,edz6k kedvencei” jelentésen reprezentaltak
azokat, akik kés6bb bemutatkozhattak a felnétt valogatottakban. igy bar a gy6zelemhez
vezetd uton a hatékonysaghoz kapcsolddd mutatok relevansak a csapatok tekintetében,
utanpotlas korosztalyos 0sszevetésben elsddleges tehetségidentifikalasi szempontoknak
—a nemzetkozi felndtt mezoényre vonatkozo szakirodalomhoz hasonldéan- a pontdobas
bizonyult. Szignifikdns eredményeket elsdsorban a pontdobas, és lepattandk terén

kaptunk, a hipotézis rajuk vonatkozo részét elfogadjuk.

6.2.3. Egyéni dijazasok

A szerepek és a percek gyakran tisztabbak a feln6tt korosztalyi kivalasztasoknal, mert a
teljesitmény ¢és a siker az elsddleges. Az ifjusagi kategoriakban az egyéni fejlesztés az
edzok egyik fo feleléssége. Az is felismerhetd, hogy a serdiil6 jatékosok teljesitménye
nagyon kovetkezetlen. Egyetérthetiink azzal a kijelentéssel, hogy a dijazott jatékosok
tobbsége bekeriil a felnétt valogatottakba (58%), amely elére jelzi a jovobeli
teljesitményt, abban az esetben, ha jol teljesitenck ¢és dijazottak lesznek ezeken az
ifjusagi tornakon. A tobbszords szelekcion és dijazason is atesé jatékosok, késdbb
nagyobb eséllyel keriilhetnek be a feln6tt valogatottba.

Korabbi felnétt jatékosokra vonatkozé kutatasok kimutattak, hogy a pontszerzés dontd
tényez6 az egyéni dijazas szempontjabol (Gomez és mtarsai, 2008). Jelen disszertacio is
megerdsitette a korabbi kutatasok eredményeit, azonban a fokuszunk az utanpoétlasra
vetiilt, szemben a korabbi kutatasok nemzetkdzi, felnétt mezonyt célzo iranyaival.

A H2.6. hipotézist, az all-star jatékosok esetén megmutatkozo szignifikans (p < 0,001).
kiilonbségek miatt elfogadjuk. Ami a statisztikakat illeti a pontok egy hivatalos
statisztikai lap elején vagy végén vannak - kiemelendd, hogy ez a leggyakrabban idézett
statisztikai adat -, és feltehetden ezek a statisztikai mutatok befolyasoljak a leginkabb a
kivalasztasi dontéshozatali folyamatokat. A korlatozott racionalitas értelmében kielégitd
megoldasokat keresiink, igy a pontdobas, mint statisztikai tényezé gatolhatja a tovabbi
opciok szambavételét a legtobb esetben. A jatékosok szempontjabol ez a tény
opportunista jatékra sarkallhat, annak ellenére, hogy ez a viselkedés ellentétes a csapat

érdekeivel.
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A kapott adatokbol kovetkeztethetd, hogy a fiatal jatékosoknak vallalkozo szellemiinek
kell lenniiik, mert igy hivjak fel magukra a figyelmet a dontéshozok részérdl, és az
utanpotlas torna végén igy kaphatnak lehetéséget a kivalasztasra. Tanulmanyunk masik
figyelemre mélto megallapitasa, hogy a dobashatékonysag nem olyan fontos, mint a
pontszerzés az ifjusagi all-star kivalasztassal kapcsolatban, bar mas tanulmanyok
kimutattak annak fontossagat a csapatgydzelem figyelembevételével (Cene, 2018;
Karipidis ¢és mtarsai, 2001). A jatékosok dobd formaja befolyasolhatja a csapat
teljesitményét, de ez nem jelent6s donté tényez6 az all-star jelolés szempontjabol.

A hatékonysagi mutatdé (EFF) a masodik legjelentdsebb kivalasztasi tényezo a dijazas
kontextusaban. Annak ellenére, hogy ez a jatékkal kapcsolatos statisztika kozvetleniil
méri a jatékosok hatékonysagat, a dontéshozok a pontszerzést preferdljdk az EFF
helyett. Ez fesziiltségeket eredményezhet a jatékosok és a csapatok kozott, és
megkérddjelezi a hatékonysagi mutatod jelentéségét. Korabbi tanulmanyok felhivtak a
figyelmet hatékonysagi mutaté problematikus jellegére (Sterbenz, 2007). Az EFF-fel

kapcsolatban a kovetkez6 problémak meriilhetnek fel:

e Az EFF-ben hasznalt mutatok az abszolut teljesitményre vonatkoznak, és nem

elemzik a konkrét hatékonysagot.

e A mutatok abszolut érteke nagymértékben fligg a jatek tempojatol, és a

tamadasok szamatol.

o A mért jatékelemeket sulyozas vagy feldolgozas nélkiil, empirikusan becsiilik
meg, az adatok statisztikai mutatokka torténé feldolgozasa, igy az értékelési

fliggvény torzitott.

e A teljesitmény szempontjabol dontd jelentdségli meghatdrozd tényezot, az
egyiittmikodést nem értékeli az EFF statisztika, igy lehet6vé teszi az opportunista

viselkedést (6nz0 jaték).

Ez az anomalia feloldhato egy uj statisztikai tényez6 bevezetésével, amely

hatékonyabban méri a jatékos teljesitményét.
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Voltak kutatasi kisérletek egy tovabbfejlesztett hatékonysagi mutatd kifejlesztésére
(Sterbenz, 2007; Berri és mtarsai, 1999; Bellotti, 2003; Oliver, 2004), de ezeket a
mutatokat a FIBA hivatalos tornain nem hasznaljak. Annak érdekében, hogy mindenki
szamara elfogadhatdo szakmai dontéseket hozhassunk, érdemes lehet a hivatalos
statisztikai adatlapokat megujitani.

Statisztikailag a véddlepattanok is kulcsfontossagu sikertényezok, mind a csapat, mind
pedig az egyéni siker szempontjabol, azonban a mi vizsgalatunkban a jatszott percek
szama nem volt olyan fontos, mint ahogyan azt feltételeztiik az all-star csapatba kertiilés
kapcsan (Zilinyi és mtarsai, 2022). Az all-star jatékosok kivalasztasa mas szempontok
szerint is torzithat, nem elhanyagolhatdak a kovetkezo tényezok: nemzetiség, a csapatok
rangsorolasa, a hazai csapat elénye, tobbszords valogatottsag a multbol, erds lobbi-
tevékenység, bajnoksag végi sériilések, mérk6zések alatti pihenés stb.

Bar ezek a jatékosok Osszességében jobb statisztikai teljesitményt nytjtottak, mint a
nem kivalasztott csapattarsaik, néhany kétértelmi esetben a jelolési folyamat a fentebbi,
nem statisztikai koriilményeknek koszonhets. A kiemelt jatékosok altalaban atfogd
képességkészlettel rendelkeznek, és a legtobb esetben a dontéshozok felismerik a
tehetséget, azonban veszélyt jelenthet, hogy (akar akaratlanul is) lecsokkentik a
figyelmet egy statisztikai dimenziora, példaul a szerzett pontokra. A dijak szerepének
felértékelodésével a jatékosok jelolésére vonatkozo dontéseket mélyebb elemzésre kell

alapozni.

A Ha3. hipotézist, amely szerint a bevalt jatékosok jelentésebbnek tekintik az utanpotlas
tornakat szakmai szempontbol elfogadjuk, hiszen t6bb interjialanyunk kiemelte a
tornakon szerzett tapasztalatok ¢s kiemelkedd teljesitmény akceleralo hatasat, amely

eldsegitette Oket a professzionalis Karrier megkezdéséhez.
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7. KOVETKEZTETES

Habar az utanpotlas 1épcséket kihagyo jatékosoknak is lehetésége van elérni a felnétt
valogatott kereteket, azonban feln6tt érmes kereteket elemezve azt tapasztaltuk, hogy
csak hét f6 olyan jatékos volt, aki nem szerepelt semmilyen utanpotlas valogatottban.
Ezek a jatékosok azonban felnétt szinten a sokat, és az eleget jatszok csoportjaba
tartoztak, senki sem jatszott atlagosan 15 percnél kevesebbet. A felnétt érmes mintanak
84,3%-a (N=287 f6) részt vett valamilyen utanpotlas valogatott megmérettetésen, a
feln6tt magyar valogatott minta (N=30 f&) 80%-a szintén jelen volt az ifjusagi
1épcséfokok valamelyikén. A hat utanpotlas valogatottsaggal nem rendelkezd jatékosbol
négy honositott magyar allampolgar talalhato, igy az 6 szereplésiik technikailag sem
volt Kivitelezhet6. A top-down kutatasban kapott eredményeinkkel egybecseng Kalén és
mtarsai (2021) kutatasa, illetve egy novekvd aranyt is lathatunk, hiszen kapott
eredményiik alapjan a legutobbi két felndtt bajnoksagban a 348-bol 303 (87%) részt
vevo jatékos jatszott utanpotlas valogatottban. Ezek az eredmények hasonloak a norvég
kézilabdaban korabban tapasztaltakhoz (Bjerndal és mtarsai, 2018).

Az aranyok viszont magasabbak a portugal felnétt valogatottak labdarugasban és
roplabdaban megfigyelheté aranyoknal, ahol tiz jatékosbdl hét, illetve tiz jatékosbol hét
mérettetett meg utanpotlas szinten (Barreiros és Fonseca, 2012).

A felnétt jatékos minta 84%-a rendelkezett utanpotlas versenytapasztalattal. (Zilinyi,
Nagy és Sterbenz, 2020b). Kalén és mtarsai (2021) a két feln6tt Eurdpa-bajnoksag soran
a jatékosok 87%-0s utanpdtlas versenytapasztalatat dokumentaltdk. Az aranyok
magyarazatahoz szorosan kapcsolodik a honositas témakdore, hiszen egyre tobb nacio
alkalmazza ezt az eljarast teljesitményiik novelése érdekében. A hivatalos FIBA
szabalyozas szerint 12 fés feln6tt valogatott keretben egy f6 honositott allampolgar
vehet részt a megmérettetéseken. Ezt a lehetdséget a legtobb orszag, igy Magyarorszag
Is kihasznalta az elmult idében.

Kalén ¢és mtarsai (2017) a kosarlabdaban szerzett ifjusagi nemzeti versenytapasztalatot
elemezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok a csapatok és jatékosok, akik
jobban teljesitettek, nagyobb szamu korabbi bajnoki cimmel rendelkeztek, ami azt
mutatja, hogy egy adott versenytapasztalat meghatarozo6 eleme lehet a sikernek mind az

egyéni, mind a csapatteljesitményben.
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Arrieta és mtarsai (2016) a FIBA U16, U18, U20 bajnoksagokat elemezték, és azt a
konkluziot vontak le, hogy az U20-as kategoriaban a legidésebb jatékosok teljesitettek a
legjobban, és minden utanpotlas kategéridban a legidésebb sportolok jatszottak a
legtobbet.

Ezek a leir6 adatok is az utanpétlas tornak fontossagat erdsitik meg a bevalas
szempontjabol, de a lehetdséget minimalis Szinten fenntartjdk a rendszeren kiviil
érkez6k szamara. Adott esetben ezek a jatékosok a tengerenttlon pallérozodnak, az
egyéni fejlédésiikre koncentralnak mar utanpotlas szinten nagyon tudatosan, ezért
szandékolt stratégia része is lehet a valogatottakbol torténd kimaradas. Jellemzo vetiilete
a tehetséges jatékosok fejlesztésének, amikor az edz6k a mar tehetségesnek vélt
jatékosokat magasabb korosztalyokban edzetik, igy a jatékos akceleralt fejlédésen
mehet keresztiil. Gyakorlati szempontbdl az edzéknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy
a fiatal jatékosok szamara fontos, hogy kiilonb6zé korosztalyokkal eddzenek és
versenyezzenek, hogy a fejlédésiiket mar a korabbi szakaszokban fokozzak (Figueira és
mtarsai, 2018).

Az utanpoétlas torndk relevancidjanak madsik aspektuséara vilagitott ra a felndtt érmes
mintan torténé elemzésiink, hiszen azt tapasztaltuk, hogy azok, akik minden
vilagversenyen részt vettek utanpétlas szinten nem feltétleniil a legtehetségesebbek, és
nem Ok kapjak automatikusan a legtobb percet a felnétt korosztalyokban. Bevalas
szempontjabol a felnétt mezdnyben torténd szereplés sordn a palyan toltott id6 és az
utanpoétlas versenytapasztalat kozott nincs szamottevo sztochasztikus kapcsolat.
Statisztikai mutatok terén azok a jatékosok, akik elértek a felnott valogatottsag szintjére,
mar utanpotlas szinten jelentésen jobb statisztikai mutatokkal rendelkeztek azoknal,
akik késobb nem keriiltek az elit szintre. A pontok és a jatékido terén nagyobb szorast
figyelhetiink meg a feln6tt mezényben, azonban a megndvekedett versenyhelyzetnek
koszonhetden realisak a valtozok kozotti nagy kiillonbségek mindegyik utanpoétlas
korosztaly esetében. Masik magyarazat a nagyobb szorasra ezeknek a statisztikai
mutatoknak a sajatossaga, hiszen egészen nagy intervallumban mozoghatnak a
jatékpercek (0-40 perc) és az atlagos dobott pontok is.

A szignifikdnsan magasabb eredmények az all-star és a nem kivalasztott utanpotlas
jatékosok esetében is megjelentek kutatasunk soran, igy a statisztikai mutatokat

altalanosan tekinthettilk a kivalasztas fontos eszkozének, hiszen minden esetben
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meghaladtak a késobbi kivalasztott jatékosok eredményei azokét, akik csapattarsként
nem kertiltek kivalasztasra (Zilinyi és és mtarsai, 2022).

Mindkét esetben meg tudjuk hatarozni azokat a referenciaértékeket, amelyek mar
jelentdsek a tehetség kivalasztds aspektusa kapcsan. A statisztikai mutatok terén
gyenge, illetve adott esetben kozepes korrelaciokat regisztralhattunk. Az U20-as
versenyrendszer terén mind az egész minta, mind a dijazott jatékosok esetében kdzepes
korrelaciokat fedezhettiink fel a feln6tt valogatottsaghoz kothet6 statisztikai adatokkal.
Ez mindkét esetben megerésitette, hogy a legkdzelebb 1évé korosztalyban mutatott
teljesitmény a felnétt tagsaghoz lehet eldzetes indikator. Osszességében a
»pontkiralyok”, a ,,lepattand urak” és az edzok ,.kedvencei” klasztercsoportba tartozo
jatékosok szignifikansan nagyobb eséllyel keriiltek a felndtt valogatottba az U20-as
mezOnyben, addig az U18-as versenyrendszerbdl szintén a ,,pontkiralyok™ palyaztak a
legnagyobb eséllyel a valogatottba vald keriilésre. A golpasszok minden korosztaly
esetében kevésbé szamitottak meghatarozonak a bevalas kontextusaban.

Megerésitést nyert az a hipotézisiink, miszerint a pontdobas jelentds kivalasztasi faktor,
¢és a tehetségek bevalasanak eszkoze, hiszen mind az utanpoétlas nagyminta, mind az all-
star jatékosok esetében megfigyelhettiik ez a statisztikai indikator keriilt az elsé helyre.
Ezt a jelenséget heurisztikus csapdahelyzetnek tekintettiik, hiszen a legtobb esetben ez a
leglatvanyosabb, konnyen hozzaférhet6 statisztikai adat, amely barmilyen dontéshozoi
szintéren jelentds sullyal esik latha. Célszerli komplexebb mutatok bevonasa a
kivalasztasi dontés meghozatalaba, hiszen tobb aspektusbol is értelmezhetéek a palyan
nyujtott  teljesitmények. Hatékonysagot mérd, jatékhoz kapcsolodd mutatok
kifejlesztésére mar tettek kisérletet, azonban annak érdekében, hogy a szelekcioban
részt vevOk tobbletinformaciokkal rendelkezzenek, ezen mutatok gyakorlati
alkalmazasara is sziikség lenne. A dobashatékonysag kutatasok alapjan a mérkozések,
bajnoksagok donté faktora lehet, azonban a mutatok szerepe kutatasunk alapjan
marginalis a kivalasztas kapcsan (Zilinyi és mtarsai, 2022).

Ezek az adatok azt is megmutatjak, hogy kitartd és szivos munkaval utanpoétlas
valogatottsag nélkiil is be lehet keriilni a felndtt valogatottba. Kalén és mtarsai (2021)
inverz relativ életkor hatast tapasztaltak kosarlabdat vizsgalva feln6tt valogatott
keretekben, ahol az év masodik felében sziiletett jatékosok jelenléte tobbségbe keriilt az

¢év elso felében sziiletettekhez képest.
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Korabbi kutatasok azt bizonyitottak, hogy a relativ életkor hatas kiegyenlitodik felnott
korban, ez az 0 aspektus azonban szintén megerdsiti azt a tényt, hogy a tehetség
fejlédése nem linearis, a tehetség identifikacios rendszerek pedig nem kiforrottak. Azok
az orszagok, ahol hasznaljak a tehetség kivalaszté programokat, sikeresebbek.
Megroésitették az eredmények azt az aspektust, hogy az utanpoétlas versenyek a
szelekcio, re-szelekcio, delekcio dinamikus egyensulyan alapulnak.

Hazank rendelkezik olyan tehetséggondozo programmal (Héraklész-program), amely
alkalmas arra, hogy a tehetséges jatékosokat kisziirje. Azok a jatékosok, akik a
tehetséggondoz6 programban ¢és az utanpodtlas valogatottban is jelen voltak,
szignifikdnsan nagyobb eséllyel predesztinaltattak a felnott keretbe valo keriilésre, és
egy professzionalis karrier elérésére. A tehetséggondozas Osszetett folyamata miatt
fontos, hogy a sportagi stratégiak minél részletesebb, szofisztikaltabb iranymutatast
tartalmazzanak a tehetségidentifikalast illeten.

A Lénart és Toth (2016) felmérték a magyarorszagi kosarlabdazo utanpotlas-nevelés
jelenlegi helyzetét, valamint hogy az érintettek hogyan értékelik azokat az edzési és
versenyeztetési rendszereket, amelyek jelenleg alkalmazasban vannak. A kutatas soran
online kérdéiveket toltettek ki a magyar kosarlabdazé utanpotlas-nevelésben dolgozo
edzok, sziilok és jatékosok.

A kérdéivekben olyan témakorokkel foglalkoztak, mint az edzések idObeosztasa, a
versenyeztetés rendszere, az utanpotlas-nevelésben dolgozd szakemberek végzettsége,
valamint az edzési modszerek és a jatékosok fejlodése kozotti kapcsolat. Az
eredmények alapjan a kutatok megallapitottak, hogy az utanpoétlas-nevelésben dolgozo
szakemberek tobbsége elégedetlen a jelenlegi edzési és versenyeztetési rendszerekkel,
¢és ugy vélik, hogy sziikség van valtoztatasokra. Emellett a sziilok és a jatékosok is
szamos javaslatot tettek az edzések és a versenyeztetés rendszerének javitasara, példaul
az edzések intenzitasanak ¢és valtozatossaganak ndvelésére, valamint a versenyek
szamanak csokkentésére és a versenyek minéségének javitasara.

Osszességében a kutatas ramutatott arra, hogy szamos teriileten sziikség van a magyar
kosarlabdazo utanpotlas-nevelés rendszerének javitdsara, és hogy az érintettek
véleménye és javaslatai fontosak a fejlesztések szempontjabol.

A magyarorszagi kosarlabda sportagi szakmai iranyvonalakat illetden a kutatasunk

igazolta a fejlesztések tovabbi sziikségességét.
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Az eredményeket két aspektusbol is lehet vizsgalni, figyelembe véve azt a tényt, hogy
egyes tehetséges gyerekek kivalasztasaval, hasonld képességli gyerekek kivalasztasi és

bevalasi esélyeit csokkentjiik (Pareto-hatékonysag):

1. A jatékos-kivalasztas jol mikodik utanpoétlas szinten, hiszen a felnétt
valogatottak nagy szazaléka (magyar minta: 80% n=30, feln6tt minta 84%

n=318) részt vett utanpotlas versenyeken.

2. A jatékos-kivalasztas nem teljesen hatékony, hiszen az utanpotlas valogatottak
jelentds része késébb nem lesz felnétt valogatott, lemorzsolodik, megsériil, mas

palyat valaszt. Mintdnkban €z az arany 76,5%.

Kérdés, hogy jol kell-e mikddnie az utanpotlas versenyekbdl vald kivalasztasnak,
hiszen az eurdpai szovetség stratégiai célja a tarsadalmasitas, amelynek az egyre
novekvé utanpoétlas torna, és jatékos létszammal eleget is tesz. Az a jo sportagi
kivalaszto rendszer, ahol 100%-0s az utanpotlasbol torténd kivalasztas? Ez valdsziniileg
nem jelent hatékonysagot, sokkal inkabb tervezetlen kivalasztd stratégiat, merev
kereteket. A jatékot UzOk limitalt szamanak esetleges érvként valo felhozasa a
kozvéleményt befolyasolhatja, azonban sporttudomanyilag nem megalapozott. Korabbi
kutatasok is azt a hipotézist erdsitették meg, hogy azok a jatékosok keriiltek be
elsésorban a felndtt valogatott keretekbe, akik szinte végig fokuszban voltak az
utanpotlaskori kivalasztasnal. Jo-e ez a mechanizmus abban az esetben, ha kizarunk
kiilonboz6 okok miatt jatékosokat a valogatasnal? (Pl. biologiai érési folyamat eltérd
volta okan, esetleg sériilések, kevés jatéklehetéség miatt) Ezek a jatékosok kiesnek a
pixisbél, lekeriilnek a sportszakemberek radarjarol. Amikor az egyik évrél a kovetkezo
évre Ujravalasztott jatékosok szamat vizsgaltak kosarlabddban, az ujravalogatottak
szama sokkal magasabb volt az eurdpai utanpotlas valogatottak esetében (Kalén és
mtarsai, 2021).

De ugyanigy a német és a portugal labdarugo valogatottak tekintetében is rendkiviil
magas volt az ujravalogatott jaé¢kosok szama (Barreiros és Fonseca, 2012; Giillich,
2014). Ez a tendencia is megerésiti a korlatozott racionalitasbol fakado heurisztikus
csapdahelyzet jelenlétét. Annak ellenére, hogy viszonylagosan sok alternativa koziil
valaszthatnak a sportvezetok, a szamukra ismerds és biztos megoldast valasztjak,

amikor mar korabban is bevalogatott jatékost szerepeltetnek.
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Kosarlabdazé nézdpontbol részvétel tehetségkivalasztd programokban, és ifjusagi
Eurdpa-bajnoksagokban, valamint az ezeken torténd dijazas szignifikansan megnoveli a
feln6ttkori bevalas esélyét. Sportmenedzseri szemlélettel, valamint dontéselméleti
szempontbol abban az esetben, ha kiclégit6 megoldasokat keresiink, azokat a
jatékosokat valasztjuk, akik mar atestek tobbszorés kivalasztason. Ez azonban egybdl
egy dontéselméleti csapdahelyzetnek agyazhat meg. A szakemberek kivalasztasi
mechanizmusat dicsérheti az a tényez6, hogy a felnétt valogatottak jelentds része volt
utanpotlas valogatott (az edz6 ,,szakérté szeme”), azonban az értékelés nem lehet ilyen
egyszeri folyamat, hiszen ebben az esetben kizarnank minden olyan szereplét, akik a
rendszeren kiviilrél érkezik. Ez a versenyhelyzet megsziinéséhez, eredménytelenséghez,
a programba mar bekeriilt jatékosok szamara tulzott elvarasokhoz vezethetne, igy
mindenképpen egy elkeriilendd stratégia.

A kivalasztasi dontések megalapozottsagat egyes faktorok szignifikansan
megerdsithetik, azonban, ha a jaték specifikus hatékonysagot, mint indikatort vessziik
alapul, a jelenleg is hasznalt statisztikai mutatok tévutra terelhetnek benniinket. Mivel
az értékelések jelentds része az egyéni és csapatstatisztikai mutatok alapjan torténik, a
pontdobas és percmutatok jelentds torzitd hatassal, heurisztikus csapdahelyzetet
jelenthetnek dontéseinkre. Annak ellenére, hogy a kollektiv teljesitmény egyik legjobb
fokmér6je a dobashatékonysag, egyéni értékelések soran azonban ez a perspektiva
kevésbé jelenik meg. Dijazasokra, és késobbi valogatasra is azok a jatékosok keriilnek
kivalasztasra, akik sok pontot dobnak, ez pedig sok esetben opportunista viselkedéshez
vezet. A direkt hatékonysagi mutatd hasznalata a korabbi kutatasok alapjan (Sterbenz,
2007) nem ekvivalens a palyan nyujtott tényleges teljesitménnyel, igy annak
kivalasztdsi mutatoként valo haszndlata sem adekvat. Célszeri egy ujfajta,
hatékonysagot mér6 kosarlabda specifikus mutato kialakitasa.

A kosarlabdaval kapcsolatos tanulmanyok azt emelik ki, hogy a motoros képességek
(Erculj és mtarsai, 2010) és az érettségi allapot (Arede és mtarsai, 2021) fontos szerepet
jatszanak a jatékosok kivalasztasi folyamatban és a palyafutasuk elérehaladasaban.
T6bb tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a kollektivistabb megkdzelitések jobb
hosszll tavu eredményt mutatnak tehetséggondozas terén, mind a csapatteljesitmény,

mind pedig az egyéni teljesitmény elémozditasa tekintetében.
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Ez Osszhangban van a korabbi eredményekkel, amelyek szerint az edzék, a
tehetséggondozo programok nem tudjak sokkal jobban azonositani a jovébeli sikeres
feln6tt sportolokat, mint a véletlen (van Rens és mtarsai, 2015), és hogy korlatozott
ismeretekkel rendelkeziink arr6l, hogyan lehet hatékonyan azonositani és fejleszteni
tehetségeket (Johnston és mtarsai, 2018; Till és Baker, 2020). Korabbi tehetség
kutatasok nagyrészt a tehetségeket befolyasolo tényezék azonositasara osszpontositottak
az elitjatékossa valas felé vezet6 fejlédést (Torres-Unda és mtarsai, 2013; Garcia-Gil és
mtarsai, 2018), de nagyon kevés bizonyiték van a szervezetek befolyasara vonatkozdan
kivalasztasi stratégiakra.

Kalén és mtarsai (2021) eredményei alapjan az utobbi két felnétt Europa-bajnoksagon a
feln6tt korosztalyban debiitald jatékosok atlagéletkora 22 év volt (tartomany = 20-24
év) azok esetében, akik jatszottak az utanpotlas valogatottakban, és 25 év (tartomany =
24-27 ¢év) az ifjusagi valogatott tapasztalattal nem rendelkezé jatékosok korében.
Befolyasolhatja az ujravalogatasi folyamatot, hogy a jatékosokat milyen korban hivjak
be az utanpoétlas valogatottakba eldszor, mivel a késobbi elsé kivalasztas bizonyitottan

noveli a felnbtt valogatottba vald bekertiilés esélyét (Schroepf & Lames, 2018).
1.1. Jelentds eredmények

A dolgozat bevezetésében igért sportagi versenyrendszerek vizsgalata tudomanyos
szempontbol is 1j eredmények megallapitasat tette lehetové. A bovilo sportagi
versenyzési lehetOségek miatt, igy az el6z6 rendszerben pallérozodok, és a 2004 utan
eurdpai valogatott szinten versenyzok adatait 6sszevetve azt tapasztaltuk, hogy a felnétt
valogatottakban utanpotlas valogatottsaggal birdk aranya megnétt. Csokkent azoknak
szama, akik ifjusagi valogatottsag nélkiil el tudnak jutni a felnétt keretekbe.

Ugyan nem tekinthetiink az utanpotlas tornakra kizardlagos kivalasztd faktorokra,
azonban jelentdségiik tudomanyosan is megalapozodott.

A Top-down ¢és a Bottom-up kutatds is megerdsitette az U16-os EB-k
tehetségidentifikaciora vonatkozé minimalizalhaté szerepét. Statisztikailag szignifikans
Osszefliggéseket az U16- 0s jatékosstatisztikai mutatok és a felnétt mutatok kozott, igy
kivalasztast befolyasolo faktort nem talaltunk, azonban tapasztalatszerzés, mas kultarak

megismerése, ¢s a fejlodés iranyok kijelolése miatt van jelentésége, amely aspektus a
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kvalitativ kutatasunk soran is megerdsitést nyert, valamint 6sszhangban van a FIBA
vonatkozo Sportstragidjaval.

Az Ul8-as bajnoksag statisztikai mutatoit elemezve megallapithattuk, hogy a felnétt
valogatottba késobb bekeriil6 atlétak esetében minden szegmensben jobb értékeket értek
el, mint azok, akik késébb nem keriiltek be a valogatottba. Azonban csak a pontdobas
esetében taldltunk szignifikdns, kozepes erdsségli korrelacids Osszefliggést. Fontos
megallapitasnak tekinthetjiik, hogy azok a jatékosok, akik a ,lepattand keriil6k”
klasztercsoportjaba tartoznak, végiil 89,3%-0s aranyban nem keriiltek kivalasztasra a
felnott valogatottban.

Az U20-as EB-knek van a legnagyobb jelentdsége, hiszen tobb szempontbol is talaltunk
szignifikans kivalasztasi tényezOket a bevalas kapcsan (pontok, lepattanok). Emellett a
tendenciat lokalizalhatjuk, mind az idésebb generaciok, mind a fiatalabb generaciok
terén, amely alapjan az U18-bol torténd atmenet az U20-ba tobb jatékos esetében nem
torténik meg. Ennek okait tovabbi kvalitativ, szakértéi interjukkal torténé kutatasok
fedhetik fel.

Annak ellenére, hogy a bevalogatasra feln6tt szinten jo esélye van az dsszes szelekcios
Iépcsoén atesé jatékosnak, a palyan toltott idejét a versenytapasztalat statisztikailag
kimutathatd mdédon nem befolyasolja. Ezzel szemben, ha valaki utanpotlas korban
dijazott volt, felnétt korban a palyan toltott percei alapjan is meghatarozo lehet,
amellett, hogy szignifikdnsan nagyobb a valosziniisége a feln6tt valogatottba torténd
bevalogatasanak, és palyara [épésének.

Azok a jatékosok, akik utanpotlas EB-ken kiemelésre, dijazasra keriiltek, végiil nagyobb
eséllyel lesznek professzionalis, feln6tt valogatott sportolok. Ez az aspektus szintén
jelentds bevalasi faktort bizonyit.

Ez a dimenzi6 igy a dijazas moddszertananak komplex kidolgozasat, és nyilvanossa
tételét is sziikségessé tenné, hiszen a dijazott jatékosok kozel 2/3-a késobb felnott
valogatott lesz, igy elmondhatjuk, hogy a jatékosok részérél meghatarozo jelentdséggel
bir. Kvalitativ interjlink sordn erre az dsszefliggésre a megkérdezett bevalt jatékosok
direkt modon ugyan nem vilagitottak ra, ugyanakkor a mas nemzetekkel valo
Osszemérés, igy a sajat onértékelés, €és fejlodési utvonalak kijelolése nagy hangsulyt
kapott. A professzionalizmust, igy az amat6r sporttol vald elszakadast, és az elithez vald

csatlakozast mar bevalt jatékosok rovid tava egyéni célokban, pontos célorientacioban,
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¢és gondolkodasban fejezik ki. Olyan direkt outputja is volt az utanpoétlas tornaknak,
hogy az itt lefektetett teljesitmény utanpotlaskoru jatékos szamara lehetdvé tett kiilfoldi
probajatékot, professzionalis Karriert. Ebbdl a szempontbdl is jelentésnek tekinthetjiik
az utanpotlas Europa-bajnoksagokat. Az utanpoétlas tornak, mint szocialis terek,
megerésitették a bevalt sportolokat, igy a versenyrendszer nemzetkozi kialakitasa
tovabbi sportagi elkotelezddést jelentett.

A kimagaslé passzkészséggel rendelkezd jatékosok favorizalasa, és a mutatd
kivalasztasi faktorként torténé alkalmazasa 10j perspektivat jelenthetne szakmai
szempontbol, hiszen az ezzel a képeséggel rendelkezdk a tendenciak alapjan folyamatos
fejlodésen mennek keresztiil (hasonldéan a dobashatékonysag javulasaval), Szemben mas
statisztikai mutatoban kiemelked6t teljesitokkel, akik esetében felndtt korban visszaesés
figyelhet6 meg. Az eredményeink alapjan az egyéni hatékonysaggal szemben az egyéni
kezdeményezokészség a mérvadd utanpodtlas koraban, hiszen a pontdobas sokkal
erésebb bevalasi tényezd a doboszazalékoknal.

A pontdobas szerepét eddig feln6tt szinten, és amerikai kutatasokban mutattak Ki, jelen
disszertacidban azonban az utanpotlas teriiletén is hasonld kovetkeztetésekre jutottunk.
Ez az eredmény pedig feltételezhetden heurisztikus torzitasnak koszonhetd, hiszen
annak ellenére, hogy létezik a sportagban hasznalatos hatékonysagi mutato, és ennek a
bevalast tekintve kimagaslo jelentdsége van, a kivalasztast statisztikai alapon mégis a
pontdobas befolyasolja jobban. Ez a megkozelités annak a felismerésnek a tekintetében
is ujszerti, hogy korabbi kutatasoknal, amikor a pontdobas kertilt el6térbe, még kevésbé
voltak elterjedtek a jatékosok teljesitményét objektivabban, de torzitasokkal monitorozo
hatékonysagi mutatok. Az elmult 10-15 évben a szerepiik megnétt, ezzel szemben
statisztikailag mégis a pontok keriilnek a kitiintetettebb figyelembe utanpotlas téren is.
Annak ellenére, hogy a hazai sportban a TAO bevezetésével hatalmas pénziigyi
lehetdségek allnak a sportszovetség, és a sportszervezetek rendelkezésére, az
eredményességre ez direkt hatast nem gyakorol. Az utanpotlas versenyeredmények tobb
korosztaly esetében sem mutatnak javuld tendenciat, az U16-0s Korosztalyok
eredményeiben pedig visszaesés figyelhetd6 meg. Ha csupan a disszertacioban is
elemzett sportagi éves eredménykimutatasokra hagyatkozunk, akkor a sportagi
szakszOvetség gazdalkodasa hatékony, hiszen a bevételek az elemzett idészakben

meghaladjak a szovetség kiadasait. A tamogatasok azonban konyveléstechnikai
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szempontbol befolyasolhatjak pozitivan, csalokan ezeket az eredményeket, hiszen egyes
elszamolasok éveken keresztiil huzodhatnak, igy az adott éves beszamoloban keriilnek
feltiintetésre. A megnovekedett forrasok, és a bevételnovekedés miatt gazdasagi
aspektusbol a gazdasagi hatékonysag alapvetdéen kimutathato. A sportszakmai
hatékonysag ugyanakkor a felhasznalt pénzeszkozok sporteredményekre vetitett
eredményeként mar arnyaltabb képet mutat. Annak ellenére, hogy a tomegesités, mint
sportstratégiai cél teljesiil az igazolt sportolok szamanak folyamatos névekedésével, és a
konkrét eredményességi elvarasok esetében szamszertsitett modon a dontéshozok
igyekeznek kevesebb hangsulyt fektetni, azonban nem elhanyagolhato, hogy
valogatottjaink rendszerint a B csoportban jatszanak, és teljesitményiikkel ott sem az
¢lmezbénybe tartoznak. A csapatszintli eredménytelenség miatti vezetdi, szurkoloi
fesziiltséget feloldhatja, a sportba aramlé pénzosszegek nagysagat igazolhatja az
utanpotlasbol a felndtt valogatottakba bekeriild tomeges sajat nevelésii jatékosok
aranyanak novekedése az elkovetkezo években.

A sportagba aramlo pénzek soha nem latott szakmai lehet6ségeket (utanpotlas
versenyeztetés, Szakmai fejlesztés) teremtenek, ezért a hatékonysag fokozasara 0j
Osztonzorendszerek beépitése (pl. produktivitasi rendszer az utanpo6tlas neveld klubok
részére a futballhoz hasonloan; valogatott jatékosok utani normativak) sziikséges. A
tovabbi fejlédés kulcsmomentumai lehetnek: a visszacsatolas, stratégiai célok

transzparens kozzététele, és konkrét, mérhetd mutatdoszamok megalkotasa.
1.2. Korlatok az eredmények interpretaldasa terén

Annak ellenére, hogy a teljesitménymutatokat egyre inkabb igyeksziink objektivizalni,
és adott sportagra standardizalni, nehéz kizarni egyes externalis faktorokat. A
szerencsének kutatasok szerint nagy szerepe lehet a versenyek kimenetelében.
Mauboussin szerint (2013) a versenyteljesitményre haté legfobb befolyasolo tényezok a
készségek, és a szerencse. A készség paradoxonja alapjan (Maubassin, 2012), ha két
versenyz6 egyén vagy csapat ugyanolyan szinten all, akkor a szerencse lesz az, amely
eldonti, hogy melyikiik gy6z. A kosarlabda sportagban is megfigyelhetd a szerencsére
vonatkozo kutatasi irany, Schumaker és mtarsainak kovetkeztetései szerint (2010) az
NBA eredményeinek kimenetelének 35%-at a szerencsefaktor hatarozza meg, ami

kiemelkedéen magas mas sportaggal dsszehasonlitva.
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Simon (2007) azt allitja, hogy azok a sportolok, akik kiemelkedéen magasan képzettek
nem véletleniil szerencsések, hanem képességiik magasabb foka predesztinalja ket a
sikerre. A szerencsének tehat mindenképpen van kdze a sportteljesitményhez, azonban
szerepe tovabbra is a tudoményos diskurzus targya.

Eszre kell venniink a disszertacio tovabbi korlatait. Mivel az id6 és az életkor dominans
hattérvaltozok, a minta mérete dinamikusan valtozhat az idé6 mulasaval. A fiatalabb
jatékosok tobb jatékpercet kaphatnak, és a rangidds valogatott jatékosok listaja néhet.
Egy sportold csucsteljesitménye sportagatdl fliggéen valtozhat. Bradbury (2009)
kutatast végzett a baseballban, és azt talalta, hogy a baseballjatékosok a feltételezettnél
joval késébb, 29 vagy 30 éves korukban érik el a csticsot. A kosarlabdaban Berri és
Schmidt (2006) azt talaltak, hogy a csucs mar 24 vagy 25 éves korban is lehet. Pelton
(2010) az NBA-ben a jatékosok teljesitményével és az oOregedéssel kapcsolatban
szignifikans eredményeket kapott, enyhén negativ linearis 0sszefiiggést figyeltek meg
az ¢életkor és a teljesitmény kozott. Mivel a jelenlegi kutatasban néhany jatékosnak még
mindig nem volt lehet6sége arra, hogy elérje a csucsot, indokolt ugyanezt a kutatast
néhany évvel késébb is elvégezni.

Tovabbi zavard tényezé lehet, hogy a klubok és a nemzeti szovetségek ellenérdekeltek
abban, hogy a sportolok részt vegyenek a felndtt nemzeti bajnoksagokban. Azonban

egyértelmil szovetségi szandek van az érdekeltek allaspontjanak megkdzelitésére.

A kozelmultban a FIBA és az ULEB szervezetei egyiittmikodést kotottek annak
érdekében, hogy a legjobb jatékosok bekeriilhessenck, és eljuthassanak a felnétt
nemzeti valogatottakba, igy elésegitve a szinvonalas kontinensbajnoksagok szervezését.
A gyakorlatban torténd megvalosulas akadalya lehet a klubok onérdekkovetd
magatartasa, a jatékos, mint sportpiaci termék protekcioja.

A sériilések befolyasolhatjak a jatékosok potencidlis fejlodését €s lehetdségeit. Ha egy
ifjasagi torna végén a jatékosok dijazasara torténd kivalasztasara gondolunk, mas torzitd
hatasok is Kimutathatok: a hazai csapatok potencialis lobbija, a csapateré és a rangsor
pszicholdgiai nyomasa, a zsliri nemzetisége és Osszetétele. Elorelathatd, hogy nem lehet
mindenkit dijazni, aki bizonyos statisztikai mutatokban kiemelkedik, ésszerii 1épés
lenne a nemzetkézi kosarlabda-szovetség (FIBA) részérél, hogy pontosan

meghatarozzak azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak a dijazasi dontéseket.
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A nemzeti valogatottakba vald bekeriilés célja sportagtol, kategoriatol fiiggetlen az,
hogy az adott jatékos a leheté legmagasabb szinten versenyezzen, és ott a lehet6 legjobb
eredményeket érje el. Az ehhez vezet6 Ut rendszerint nem egyértelmti folyamat,
edz0i, szovetségi kapitanyai mindig azokat a jatékosokat valasztjak ki, akik az adott
pillanatban a legjobb valasztasnak tlinnek, és hatso szandék nélkiil kihagyhatjak azokat,
akik a jovoben magasabb szintre keriilhetnek. A kosarlabda, mint sportag rendkiviil
Osszetett, a jatékosok meghatarozo antropometriai és fiziologiai paraméterekkel
rendelkeznek pl. stly, erd, gyorsasag, magassag, karfesztavolsag sth.), azonban ezeket a
paramétereket legtobbszor a maturaciot kovetden tudjak elérni. Azok a jatékosok, akik
nem keriiltek behivasra az U16-0s EB-kre, érésiiket és fejlodésiiket kovetéen még
bekeriilhetnek a valogatottakba (lbanez és mtarsai, 2018), kutatisunk megerdsiti a
szelekcid, deszelekceio, reszelekcid dinamikus egyensulyat a tehetségkivalasztas kapcsan
(Barth és mtarsai, 2018; Giillich, 2014).

Ebbél az aspektusbol fontos, hogy a tehetségek korai felfedezése, és specializalodasa
korlatozhatja az esélyiiket, hogy magasabb kategoriakba keriilhessenek, valamint gatat
szabhat fejlédésiiknek. Azok a mérések, amelyek a tehetség identifikalasara csak
kizarolag fiziologiai faktorokat vettek figyelembe, kosarlabdazok esetében nem
megfeleléek. A sporttehetségek felismerését komplex tesztek rendszerére épiild,

felépitett elorejelz6 modellek alapjan lehet megalapozni a jovoben.

Kutatasi céljaink alapjan a versenyrendszerek koziil az U20-as, és U18-as bajnoksagot
tekinthetjiik a tehetség kivalasztas sarkalatos pontjainak, az U16-0s bajnoksag kevésbé
relevans. Goto és mtarsai (2018) szerint a jaték Osszetettségének novekedésével a korai
fejlodési elénnyel rendelkezé sportolok elvesztették kiemelkedd szerepiiket a
csapatukban, ahogyan azt az atlagos jatékidejiik csokkenése is jelzi.

Eredményeinket megerdsitve egy korabbi, spanyol valogatottakra vonatkozo tanulmany
kimutatta, hogy az U16-0s és a felndtt valogatott kozotti részvétel folyamatossaga
megszakadt (Arede és mtarsai, 2021). Ez megerdsitheti azt a feltételezést, hogy a
fejlodési szakaszok elérehaladtaval a jatékosok elétt allo kihivasok megvaltoznak,
mikozben a korabban a jatékhelyzetekben sikereket hozo megoldasok mar nem olyan

hatékonyak. Tendencialisan megfigyelhetjiik a statisztikai mutatok koziil a golpasszok
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egyediili folyamatos novekedését, tobbi mutatonkban felndtt szinten redukaldodnak az
atlagok.

Kutatasi célunk harmadik etapjat figyelembe véve a kapott adatokbol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy érdemes lehet mintainkat posztspecifikusan
differencialni, hiszen a korosztalyok kozotti valtasok elérevetithetik a posztokhoz
kapcsolodo bevalasi specifikumokat is. Az egyes orszagokhoz kapcsolddd sajatossagok
szintén lehet0séget adhatnak arra, hogy Osszehasonlitasok érdekében csoportokat
hozzunk 1étre (sikeres orszagok, kozépmezOny, lemaradd, diviziok kozott liftezd
orszagok), amellyel tipizalni tudjuk a kiilonb6z6 utanpotlas versenyeztetési
koncepciodkat.

A kvalitativ kutatasi blokk soran visszatéré sikerességi faktorként tekintettek a
jatékosok a mentalis determindciora, és a hosszl tavu projektgondolkodas 1épéseiként a
rovid tava  célok teljesitésére, valamint az apro részcélokbol allo tudatos
onmenedzsmentre, és a sériilésekre, nehézségekre adott megkiizdésekre. A csalad,
baratok, igy a kornyezet hatasa a mar megismert szakirodalomhoz hasonloan
szignifikdnsan hat a sportolokra, de fontos tényez6 a sikeresség esetében minél tobb
sportag kiprobalasa, és az alapmozgasok elsajatitasa is. A genetikai determinacio, és a
képességek, mint a sikeresség kulcstényez6i emlitésre, igy megerdsitésre keriiltek a
bevalt sportolok altal.

A tehetséghez kivalasztashoz kotheté kutatasok iranyai rendkiviil szerteagazoak,
azonban rengeteg olyan teriiletet nem érintenek, amely fontos faktor lehet a bevalast
illetéen. A sztar statuszhoz vezet6 rogos ut, amely rendkiviil sok valasztasi lehetoséget
nytjt, ahol adott esetben a szerencsének is jelentdsége van, még szamos
megvalaszolatlan kérdést, tobbszempont analizist igényel. A tudomanyos diskurzus
folyamatos bévitése indokolt a témakort illetéen, amelyhez a disszertacioban

megjelentetett kutatasi lehet6ségek 1) aspektusokat nyithatnak.
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8. OSSZEFOGLALAS

Kutatasainkat a tehetségkutatasokra és a kosarlabda sportagi versenyrendszerek
hatékonysagara vonatkoz6 elemzések hiatusa indokolta. A kutatdsra lehetdséget
teremtett a nemzetkdzi sportszovetség 2004 ota valtozatlan utanpotlas versenyrendszere,
amelynek kovetkeztében két modszerrel (Bottom-up, és Top-down moédszer), 3779
fonyi  sportolohoz kapcsolédd adatot tudtunk vizsgalni hazai és nemzetkozi
dimenzioban kvantitativ modon. Parhuzamosan pedig dokumentumelemzést, és félig-
struktaralt interjukat folytattunk le a tehetségidentifikalas komplexebb megértésének
érdekében.

Célunk az utanpotlas sportbdl a felnétt valogatott sportba torténd atmenet, a bevalas
vizsgalata, valamint a kiilonb6z6 korosztalyi versenyrendszerek értékelése a
hatékonysag fogalmi keretrendszerében, valamint a hazai sportagi helyzet elemzése volt
a nemzetkdzi sportagi kontextust is figyelembe véve.

Megallapitottuk, hogy tendencialisan egyre tobb volt utanpotlas valogatott fordul meg a
feln6tt valogatottakban (84%), a versenyek novekvé szama lehetévé teszi a tobbszoros
kivalasztast. Az utanpotlas versenyek lehetdséget nyujtanak a tehetségek korai
kivalasztasara, és a professzionalis sportba torténé atmenet felgyorsitasara. A kutatas
kvantitativ része statisztikailag leirhato korrelacios Osszefiiggéssel egyes esetekben
(U20 dobott pontok, jatékido, lepattanok, U18 dobott pontok) megerésitette az
utanpotlas Europa-bajnoksagok direkt hatasat a felnott keretekbe torténd bekeriilésre.
Tovabba az utanpotlas megmérettetéseken dijazott sportoloknak szignifikdnsan
magasabb esélye van a felndtt valogatottsagra nem kivalasztott tarsainal. A relativ
¢letkor effektus hatasat lokalizaltuk a nemzetk6zi mintankon, valamint kimagaslo
statisztikai értékeket kaptunk az év utolsé negyedévében sziiletettek esetében.

Magyar szinten megallapitottuk a kivalasztoé programok jelent6ségét a bevalas kapcsan,
ugyanakkor a feln6tt és utanpotlas versenyképesség a pénziigyi lehetdségek boviilése
ellenére nem allt novekvd palyara. Az okok elemzése utan a sportagi dontéshozok
feladata esetleges eredményességi indikatorok megalkotasa, és a financialis-
sportszakmai szintér 6sszhangba hozasa.

A tehetségkutatasok komplex volta miatt tovabbi kutatasok sziikségesek a hazai
sportagfejlesztéshez  magyar-nemzetkézi  dimenzidban, valamint  posztonkénti

aspektusban is.
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9. SUMMARY

Our research was motivated by a lack of analysis of talent identification and the
effectiveness of basketball competition systems. This research was made possible by
the international sport federation's competition system for youth athletes, which has
remained unchanged since 2004, and which allowed us to quantitatively analyse data
on 3779 athletes in both national and international dimensions using two methods
(bottom-up and top-down). In parallel, we conducted documentary analysis and
semi-structured interviews to gain a more complex understanding of talent

identification.

Our aim was to examine the transition from youth sport to adult national team sport,
to assess the take-up, to evaluate the different age-group competition systems and to

analyse the domestic sporting situation in the international sporting context.

It was found that there is a trend towards more and more youth national team players
turning up in the senior national teams (84%), with an increasing number of
competitions allowing for multiple selections. The quantitative part of the research
confirmed the direct impact of the European Youth Championships on the transition
to the senior squads by statistically describable correlations in some cases (U20
points, playing time, rebounds, U18 points). Furthermore, athletes who are rewarded
at the junior competitions have a significantly higher chance of being selected for the
senior national team than their non-selected counterparts. The effect of the relative
age effect was localised in our international sample, and we obtained excellent
statistics for those born in the last quarter of the year.

At the Hungarian level, the importance of selection programmes in terms of success
has been established, but the competitiveness of senior and youth sports has not been
on the rise despite the increase in financial opportunities. Having analysed the
reasons, it IS up to sporting decision-makers to develop possible performance

indicators and to reconcile the financial and sporting levels.

Given the complexity of talent research, further research is needed on the Hungarian
sport development in the Hungarian-international dimension as well as on the post-

by-post aspect.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

FIBA- Nemzetkozi Kosarlabda Szovetség,
MKOSZ- Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége,
PTS-pontszerzés,
EFF-hatékonysag,
DREB-védolepattanok,
2PA-kétpontos kisérletek,
FGA-mezo6nygol kisérletek,
FTA-szabaddobas kisérletek,
REB-lepattanok,
MIN-jatékpercek,
TO-labdaeladasok,
STL-labdaszerzések,
AST-gdlpasszok,
BLK-blokkok,
OREB-tamado lepattanok,
3PA-harompontos kisérletek,
PF-személyi hibak,

+/- plusz-minusz,
FG%-mezonygolszazalék,
FT%- biintet6 dobdszazalék,
GP- lejatszott mérkdzések,
2P%-kétpontos szazalék,

3P%-harompontos szazalék
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MELLEKLETEK

Klasztercsoportok és eloszldsaik

Group Statistics

felnétt valogatott N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
pontatlag klaszter U18 nem 927 1,55 ,645 ,021
igen 272 2,26 751 ,046
lepattano klaszter U18 nem 936 1,46 621 ,020
igen 272 2,03 731 ,044
asziszt kalszter U18 nem 860 1,31 ,540 ,018
igen 263 1,65 ,703 ,043
jatékidé klaszter nem 953 1,83 ,758 ,025
igen 272 2,49 ,698 ,042
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t
pontatlag Equal variances assumed 13,067 ,000 -15,451
klaszter U18
Equal variances not assumed -14,223
lepattano Equal variances assumed ,363 547 -12,802
klaszter U18
Equal variances not assumed -11,706
asziszt Equal variances assumed 68,424 ,000 -8,378
kalszter U18
Equal variances not assumed -7,294
jatékids Equal variances assumed ,731 ,393 -12,956
klaszter
Equal variances not assumed -13,566
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t-test for Equality of Means

Sig. (2- Mean

df tailed) Difference

pontatlag klaszter U18  Equal variances assumed 1197 ,000 -, 715
Equal variances not assumed 395,558 ,000 -, 715

lepattano klaszter U18  Equal variances assumed 1206 ,000 -,571
Equal variances not assumed 391,429 ,000 -571

asziszt kalszter U18 Equal variances assumed 1121 ,000 -,344
Equal variances not assumed 361,311 ,000 -,344

jatékidé klaszter Equal variances assumed 1223 ,000 -,664
Equal variances not assumed 469,135 ,000 -,664

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error

Difference Lower Upper
pontatlag klaszter U18 Equal variances assumed ,046 -,805 -,624
Equal variances not assumed ,050 -,813 -,616
lepattano klaszter U18 Equal variances assumed ,045 -,658 -,483
Equal variances not assumed ,049 -,666 -,475
asziszt kalszter U18 Equal variances assumed ,041 -, 424 -,263
Equal variances not assumed ,047 -,436 -,251
jatékido klaszter Equal variances assumed ,051 -, 764 -,563
Equal variances not assumed ,049 -,760 -,568

152




Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
feln6tt valogatott * pontatlag
1199 43,4% 1564 56,6% 2763 100,0%
klaszter U18
felndtt valogatott * lepattano
1208 43,7% 1555 56,3% 2763 100,0%
klaszter U18
felnétt valogatott * asziszt
1123 40,6% 1640 59,4% 2763 100,0%
kalszter U18
felnott valogatott * jatékido
1225 44,3% 1538 55,7% 2763 100,0%
klaszter
felndtt valogatott * pontatlag klaszter U18
Crosstab
pontatlag klaszter U18
1 2 3 Total
feln6tt valogatott nem Count 495 354 78 927
% within feln6tt valogatott 53,4% 38,2% 8,4% 100,0%
% within pontatlag klaszter
90,8% 78,0% 39,0% 77,3%
41,3% 29,5% 6,5% 77,3%
Adjusted Residual 10,2 yi -14,2
igen 50 100 122 272
% within felnétt valogatott 18,4% 36,8% 44,9% 100,0%
% within pontatlag klaszter
9,2% 22,0% 61,0% 22,7%
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% of Total 4,2% 8,3% 10,2% 22,7%

Adjusted Residual -10,2 -4 14,2
Total Count 545 454 200 1199

% within feln6tt valogatott 45,5% 37,9% 16,7% 100,0%

% within pontatlag klaszter

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ui8
% of Total 45,5% 37,9% 16,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 224,234 2 ,000
Likelihood Ratio 203,630 2 ,000
Linear-by-Linear Association 199,202 1 ,000
N of Valid Cases 1199
Asymptotic
Standardized | Approximate
Value Error® T
Interval by Pearson's R
,408 ,027 15,451

Interval
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,387 ,027 14,502
N of Valid Cases 1199
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felndtt valogatott * lepattané klaszter U18

Crosstab

lepattano klaszter U18

1 2 3 Total
feln6tt valogatott nem Count 574 298 64 936
% within feln6tt valogatott 61,3% 31,8% 6,8% | 100,0%
% within lepattano klaszter
89,3% 70,1% 457% | T77,5%
ui8
% of Total 47,5% 24,7% 53%| 77,5%
Adjusted Residual 10,5 -4.5 -9,6
igen Count 69 127 76 272
% within felnétt valogatott 25,4% 46,7% 27,9% | 100,0%
% within lepattano klaszter
10,7% 29,9% 54,3% | 22,5%
uis8
% of Total 5,7% 10,5% 6,3% | 22,5%
Adjusted Residual -10,5 4,5 9,6
Total Count 643 425 140 1208
% within felnétt valogatott 53,2% 35,2% 11,6% | 100,0%
% within lepattano klaszter
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
uis8
% of Total 53,2% 35,2% 11,6% [ 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 145,398% 2 ,000
Likelihood Ratio 138,846 2 ,000
Linear-by-Linear Association 144,406 1 ,000
N of Valid Cases 1208

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

31,52.
Asymptotic
Standardized | Approximate
Value Error® T
Interval by Pearson's R
interval ,346 ,029 12,802
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,336 ,028 12,393
N of Valid Cases 1208
felnétt valogatott * assziszt klaszter U18
Crosstab
asziszt kalszter U18
1 2 3 Total
felndtt valogatott nem Count 626 201 33 860
% within feln6tt valogatott 72,8% 23,4% 3,8% | 100,0%
% within asziszt kalszter U18 83,2% 66,3% 48,5% | 76,6%
% of Total 55,7% 17,9% 29% | 76,6%
Adjusted Residual 75 -4,9 -5,6
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igen Count 126 102 35 263
% within felnétt valogatott 47,9% 38,8% 13,3% | 100,0%
% within asziszt kalszter U18 16,8% 33,7% 51,5% | 23,4%
% of Total 11,2% 9,1% 31% | 23,4%
Adjusted Residual -7,5 4,9 5,6
Total Count 752 303 68 1123
% within felnétt valogatott 67,0% 27,0% 6,1% | 100,0%
% within asziszt kalszter U18 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 67,0% 27,0% 6,1% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 66,184° 2 ,000
Likelihood Ratio 61,392 2 ,000
Linear-by-Linear Association 66,110 1 ,000
N of Valid Cases 1123
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 15,93.
Asymptotic
Standardized | Approximate
Value Error® T
Interval by Pearson's R
,243 ,032 8,378
Interval
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,236 ,031 8,123
N of Valid Cases 1123
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felndtt valogatott * jatékidé klaszter

158

Crosstab
jatékido klaszter
1 2 3 Total
feln6tt valogatott nem Count 369 378 206 953
% within feln6tt valogatott 38,7% 39,7% 21,6% | 100,0%
% within jatékidé klaszter 92,0% 83,6% 55,4% 77,8%
% of Total 30,1% 30,9% 16,8% 77,8%
Adjusted Residual 8,4 3,8 -12,5
igen Count 32 74 166 272
% within felnétt valogatott 11,8% 27,2% 61,0% | 100,0%
% within jatékido6 klaszter 8,0% 16,4% 44,6% 22.2%
% of Total 2,6% 6,0% 13,6% 22,2%
Adjusted Residual -8,4 -3,8 125
Total Count 401 452 372 1225
% within feln6tt valogatott 32,7% 36,9% 30,4% | 100,0%
% within jatékido klaszter 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 32,7% 36,9% 30,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 164,114° 2 ,000
Likelihood Ratio 159,662 2 ,000
Linear-by-Linear Association 147,720 1 ,000
N of Valid Cases 1225




Symmetric Measures

. IApproximate
Asymptotic Significance
Standardized | Approximate
Value Error® T
Interval b Pearson's R
y 347 026 12,956 |}000°
Interval
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,346 ,026 12,904 ,000°
N of Valid Cases 1225
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Korrelacios tablazat

u1s8
uU16 Ul18 | felnott u20 uU16 Klaszter felnott
valogat | valogat | valogat | Klaszter | Klaszter | kategori | Klaszter
ott ott ott kategoria | kategoria a kategoria
u16 Pearson o o - -
. 1| ,266 ,006 ,186 ,770 ,253 -,010
valogatott ~ Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,813 ,000 ,000 ,000 ,698
N 1471 1471 1471 1469 1470 1471 1471
u18 Pearson o . . o -
) ,266 1| ,093 ,243 ,260 ,670 ,047
valogatott ~ Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,069
N 1471 1472 1472 1470 1471 1472 1472
felnott Pearson . . . . .
. ,006 | ,093 1 ,480 ,072 ,240 732
valogatott ~ Correlation
Sig. (2-tailed) ,813 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000
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uU16 uU18 feln6tt u20 uU16 u18 felnétt
valogat | valogat | valogat | Klaszter | Klaszter | Klaszter Klaszter
ott ott ott kategoria | kategoria | kategoria | kategoria
u20 Pearson o " " o o "
,186 ,243 ,480 1 ,283 ,450 ,500
Klaszter Correlation
kategoria
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1469 1470 1470 1470 1469 1470 1470
uleé Pearson o o o o o .
770 ,260 ,072 ,283 1 ,353 ,057
Klaszter Correlation
kategoria
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,006 ,000 ,000 ,029
N 1470 1471 1471 1469 1471 1471 1471
u1s Pearson o o " " o "
) ,253 ,670 ,240 ,450 ,353 1 211
Klaszter Correlation
kategoria
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 1471 1472 1472 1470 1471 1472 1472
felnétt Pearson - - . -
) -,010 0471 732 ,500 ,057 211 1
Klaszter Correlation
kategoria
Sig. (2-tailed) ,698 ,069 ,000 ,000 ,029 ,000
N 1471 1472 1472 1470 1471 1472 1472
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